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Resumo

Partindo da nocéao de filosofia como criacdo de conceitos proposta por Gilles
Deleuze e Felix Guattariem O que é a filosofia? a filosofia, assim como a arte e
a ciéncia, é essencialmente criadora, mas cada uma cria algo diferente: a
filosofia cria conceitos, a arte cria afectos e perceptos e a ciéncia cria fungoes,
que este artigo propde a levantar algumas consideragdées sobre a concepgao
de filosofia para estes pensadores. Comegando pela critica que Deleuze (1988)
faz a filosofia classica como imagem dogmatica do pensamento, em seguida
sera abordado a concepcao de filosofia concebida por esses pensadores, bem
como o que € um conceito e por fim discorrera sobre a trindade filoséfica: tracar
(um plano de imanéncia), inventar (personagens conceituais) e criar
(conceitos). A metodologia deu-se por pesquisa bibliografica a partir de
algumas obras como: Diferenca e Repeticao (1988), O que é a filosofia (2010),
Mil Platos (1995) vol. 1 e textos de alguns comentadores.

Palavras-chave: Representacao; Criacdo conceitual; trindade filosofica.
Abstract

Starting from the idea of philosophy as concept creation proposed by Gilles
Deleuze and Felix Guattari in What is philosophy ?, philosophy, as art and
science, is essentially creator, however each creates something different:
philosophy creates concepts, art creates affections and perceptions and
science creates functions, that this article proposes to raise some
considerations about the conception of philosophy for these thinkers. Starting
with the criticism that Deleuze (1988) makes classical philosophy as a dogmatic
image of thought, then will approach concept of philosophy conceived by these
thinkers, even as what is a concept. And ultimately will discuss the
philosophical trinity: to trace (a immanence plane), devising (conceptual
personages) and creating (concepts). The methodology was given by
bibliographic research from some works such as: Difference and Repetition
(1988), What is philosophy (2010), Mil Platés (1995) vol. 1 and texts by some
commentators.
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1. INTRODUCAO

O pensamento desenvolvido pelos franceses Gilles Deleuze e Felix
Guattari (2010) inaugurou uma nova perspectiva de filosofia — como sendo “a
arte de criar conceitos”, opondo-se a filosofia classica — como uma filosofia que
pensa a partir de pressupostos e postulados. Deleuze escreveu varios livros
deixando de forma marcante seu pensamento na histéria da filosofia.

Neste artigo sera abordado a critica deleuziana a filosofia classica, que
toma-a como imagem dogmatica do pensamento para pensa-la como
pensamento sem imagem. Sera abordado também a concepcgéao de filosofia
para Deleuze, bem como o que € um conceito para este filésofo e por fim,
trataremos da trindade filosofica em Deleuze: tracar (plano de imanéncia),

inventar (personagens conceituais) e criar (conceitos).

2. A filosofia como imagem dogmatica do pensamento

A obra deleuziana: Diferenca e RepeticGo vem fazer uma
imprescindivel analise sobre a historia da filosofia, concebida como uma
narrativa das formas da representacéo, dos simulacros, da imagem dogmatica
do pensamento e seus respectivos postulados, para pensar a filosofia como
pensamento sem imagem, como ato de pensar engendrado no proprio
pensamento que envolve as poténcias do pensar: a diferenga e a repeticao.

Nessa obra, Deleuze faz a distingdo entre repeticdo e generalidade. A
generalidade apresenta duas ordens: semelhanga e igualdade. Ela
corresponde as proposicdes particulares, em que um termo pode ser
substituido por outro semelhante ou igual; enquanto que a repeticdo € uma
conduta que concerne a uma singularidade, € insubstituivel. “repetir é
comportar-se, mas com relagdo a algo unico ou singular, algo que néo tem
semelhante ou equivalente” (DELEUZE, 1988, p. 11). A repeticao exprime uma

singularidade contra o geral, uma universalidade contra o particular.



Segundo Deleuze (1988), os signos sdo verdadeiros elementos do
teatro, pois testemunham poténcias que agem nas palavras, nos gestos, nos
personagens e nos objetos representados, ou seja, significam a repeticdo —
movimento real — e ndo representagdo. Nesse sentido, a aprendizagem se da
na apreensao do que € ensinado como signos a serem desenvolvidos na
heterogeneidade. Em outras palavras, aprendemos no encontro com o “Outro”,
compreendendo a diferenga na repeticdo transportando esta diferenca pelo

espaco repetitivo assim constituido. Deleuze relata que:

Nada aprendemos com aqueles que nos diz: faga como eu. Nossos
mestres sdo aqueles que nos dizem “faga comigo” e que, em vez de
nos propor gestos a serem reproduzidos, sabem emitir signos a
serem desenvolvidos no heterogéneo. (DELEUZE, 1988, p. 31)

Deleuze em Proust e os signos afirma que “tudo que nos ensina
alguma coisa emite signos, todo ato de aprender é uma interpretagcao de signos
ou de hierdglifos”. (2003, p. 4) Nesse sentido, o bom professor ndo transmite
conteudos a serem aprendidos pelos estudantes, mas emite signos a serem
decifrados. O estudante aprende nao “fazendo como” e sim “fazendo com” seu
professor. Segundo esse filésofo ha uma pluralidade de mundos e nessa
pluralidade ha quatro tipos de signos a serem interpretados: mundanos,
amorosos, sensiveis e 0s signos da arte. Caracterizemos, entdo, cada um dos
signos.

Os signos mundanos sao vazios, substituem o pensamento e a agao,
sdo capazes de provocar uma exaltacdo nervosa. E um tempo perdido (a
busca da verdade é sempre uma verdade do tempo). Eles precisam da
inteligéncia para ser interpretados; sao materiais por evoluirem no vazio;
remetem ao objeto e ao sujeito que o interpreta e desenvolve o sentido do
signo; na relagdo do signo com seu sentido € uma generalidade de série ou
generalidade de grupo.

Os signos amorosos sao materiais, sdo inseparaveis da forgca de um
rosto (rosto da pessoa amada), que sé se espiritualizam quando a criatura

amada dorme. Assim como os signos mundanos e sensiveis decorrem de uma



interpretacdo ora objetivista ora subjetivista; o efeito desse signo sobre nos é
angustia e sofrimento; sdo enganadores: seu sentido se encontra na
contradicao daquilo que revelam e do que pretendem esconder; a faculdade
que interpreta esse signo esta no esforgo da inteligéncia ndo mais suscitado
por uma exaltacdo nervosa que precisa ser acalmada, mas pelos sofrimentos
da sensibilidade, que é necessario transmutar em alegria; situa-se no tempo
perdido: tempo em que altera os seres e as coisas e que os faz passar; ha uma
generalidade serial e generalidade de grupo (esséncia enfraquecida).

Os signos sensiveis também sao qualidades materiais (aromas e
sabores); também decorrem de uma interpretagcdo ora obijetivista ora
subjetivista; alegria extraordinaria dos signos sensiveis (onde a angustia,
entretanto, ainda desponta como a contradicao subsistente do ser e do nada);
sao veridicos, mas neles permanecem a oposicdo da sobrevivéncia e do nada
e seu sentido ainda € material, reside em outra coisa; a faculdade que a
interpreta ora memoria involuntaria ora a imaginagao; nos apresentam uma
nova estrutura do tempo: tempo que se redescobre no seio do proprio tempo
perdido, imagem da eternidade, tem o poder de suscitar, pelo desejo e a
imaginacgéo, seja ressuscitar pela memoria involuntaria o Eu que corresponde
ao seu sentido; a esséncia comega a adquirir um minimo de generalidade,
quanto mais enfraquecida a esséncia mais ela dependera de informacdes
contingentes e de determinagdes exteriores.

Os signos da arte — é somente na arte que o signo se torna imaterial,
ao mesmo tempo em que seu sentido se torna espiritual; alegria pura dos
signos da arte (efeito do signo sobre nos); a faculdade que o interpreta € o
pensamento puro como faculdade das esséncias; definem o tempo
redescoberto: tempo primordial absoluto, verdadeira eternidade que reune o
sentido e o signo. Pois sentido e signo estdo implicados um no outro e sua
explicagdo se da ao passo em que é interpretado. A esséncia pde o signo e o
sentido em movimento, € ela que examina a relagao entre eles e o grau de
proximidade ou afastamento entre eles. Como o signo esta parcialmente
contido no objeto e o sentido depende em parte do sujeito, a esséncia é a

razao suficiente na relagcao entre signo e sentido. A esséncia esta nos signos



mundanos, amorosos e sensiveis, mas enfraquecida e sé no signo da arte que
ela é revelada. Por isso, que s6 compreendemos de fato quando interpretamos
os signos da arte. O tempo redescoberto da arte engloba e compreende todos
0s outros, pois € unicamente nele que cada linha de tempo encontra sua
verdade, seu lugar e seu resultado do ponto de vista da verdade. Para

Deleuze:

Erramos quando acreditamos nos fatos: s6 ha signos. Erramos
quando acreditamos na verdade: sé ha interpretagdes. O signo tem
um sentido sempre equivoco, implicito e implicado. [...]; tudo é
implicado, complicado, tudo é signo, sentido, esséncia. Tudo existe
nessas zonas obscuras em que penetramos como criptas, para ai
decifrar hieréglifos e linguagens secretas. (DELEUZE, 2003, p. 86)

Deleuze (2003) afirma que Proust manifesta em sua obra “A La
recherche du temps perdu?” uma imagem do pensamento oposta a da filosofia
classica, essa imagem de pensamento de Proust se opde aos pressupostos
que sao a esséncia da filosofia classica, que seria a boa vontade em buscar a
verdade e uma boa vontade de pensar. Nesse contexto, Proust critica a
filosofia classica e a amizade (philia) porque os amigos estdo sempre de
acordo, sempre concordam em relagdo a significacdo das coisas, onde as
verdades s&o convencionais e comunicaveis. Mas pensar, segundo Deleuze na
obra Proust e 0s signos, € ato involuntario, que ocorre quando somos forgados
a pensar, quando sofremos uma violéncia de algo e esse algo que nos forga a
pensar, que violenta o pensamento é o signo, pois o “mais importante do que o
pensamento € o que ‘da o que pensar’ e quanto “a verdade nao se da, se trai;
nao se comunica, se interpreta; ndo é voluntaria, € involuntaria” (DELEUZE,
2003, p. 89).

Deleuze fundamenta a nog&do de signo na semidtica de Charles
Sanders Peirce. A semidtica estuda o signo, o modo como ele se constitui na
linguagem. Em outras palavras, a semiética estuda o signo como construgéo
de significado na linguagem.

E no ato de pensar, forgado pela contingéncia do encontro com o

signo, que se engendra a criagao verdadeira. Dessa forma, o ato de criar



conceitos passa pela interpretagdo dos signos, que se da a medida que o

pensamento é violentado, afetado pelo signo. Deleuze diz que:

A criagdo € a génese do ato de pensar no préprio pensamento. Ora,
essa génese implica alguma coisa que violenta o pensamento, que o
tira de seu natural estupor, de suas possibilidades apenas abstratas,
pensar € sempre interpretar, isto é, explicar, desenvolver, decifrar,
traduzir um signo. Traduzir, decifrar, desenvolver sdo a forma da
criacdo pura. (DELEUZE, 2003, p. 91)

O erro da filosofia, na perspectiva deleuziana, €& visar uma
representacdo universalizante do que seria o pensamento com propensao a
buscar naturalmente o verdadeiro, e isso € um erro porque “o que nos forca a
pensar é o signo. O signo é o objeto de um encontro; mas é precisamente a
contingéncia do encontro que garante a necessidade daquilo que faz pensar”
(DELEUZE, 2003, p. 91) e ndo a busca do reconhecimento dos objetos e do
mundo. O signo é o objeto do encontro, mas esse encontro é contingente e se
realiza com coisas e ndo com pessoas. Em O abecedario, na letra C de
Cultura, Deleuze fala que os encontros acontecem com as coisas, com obras
de arte, no cinema e ndo com pessoas, esse € o entendimento de encontro
para ele. Na sala de aula o que faz pensar e aprender a fazer filosofia com os
estudantes sdo os encontros com os signos emitidos na arte de fazer retratos,
aliando os problemas filoséficos com as obras de arte, musica, cinema, pois
aprende-se quando algo nos afeta, nos da o que pensar. Parafraseando
Deleuze, deve-se sair da filosofia pela filosofia, deve-se pensar o que se faz,
sempre a espreita de um encontro.

Apreendemos ao constituirmos este espago do encontro com os
signos, em que os pontos relevantes se retornam uns nos outros e em que a
repeticao, entendida como movimento real, se forma ao mesmo tempo em que
se disfarca. Na obra Diferenca e Repeticdo (1988), no capitulo Ill — A imagem
do pensamento, Deleuze desenvolve magistralmente a concepgéo ocidental e,
ao mesmo tempo, faz uma critica a filosofia como imagem dogmatica do
pensamento para, entdo, engendrar a filosofia como pensamento sem imagem.

Ele coloca os pressupostos filoséficos e postulados como impedimento

ao que verdadeiramente significa pensar. Comecemos com o problema dos



pressupostos filoséficos que sdo objetivos tanto quanto sdo subjetivos.
Chamam-se pressupostos objetivos os conceitos supostos por um conceito
dado, que julga que, cada um saiba tal conceito e 0 que estes significam,
remetendo seus pressupostos ao ser empirico. Ja os pressupostos subjetivos,
compreendem o universal de suas premissas; ele tem a forma de “todo mundo
sabe, ninguém pode negar” e esta é a forma da representacéo e o discurso do
representante.

Para Deleuze, “a Filosofia se coloca do lado do idiota como de um
homem sem pressupostos” (DELEUZE, 1988, p. 129). Invocar o universal,
reconhecer que todo mundo sabe o que se julga ser reconhecido por todo
mundo, em nada contribui para o pensar, “enquanto o pensamento permanecer
submetido a esta Imagem que ja prejulga tudo” (DELEUZE, 1988, p. 130) é
inutil esta forma de pensamento pois impede-o de encontrar a diferenca na
repeticdo auténtica que s6 se da num pensamento sem imagem.

Para que melhor aparecam as condigcdes de uma filosofia isenta de
pressupostos, o filésofo deve ser alguém que nao se deixa representar € néo
quer representar ninguém. Ele € “um singular cheio de ma vontade”, que nao
tem pressupostos, que nao fala em nome dos outros. Ele opde-se a forma da
representacdo. Aos postulados filoséficos, que de maneira inatil multiplica as
declaracdes de filésofos para verificar a existéncia do pressuposto, a filosofia
“tomaria como ponto de partida de uma critica radical da Imagem e dos
‘pressupostos’ que ela implica” (DELEUZE, 1988, p. 130).

Ainda nesse capitulo, Deleuze discorre sobre a existéncia de um
modelo do pensamento: o da recognigdo. Ele a “define pelo exercicio
concordante de todas as faculdades sobre um objeto suposto como sendo o
mesmo: € o mesmo objeto que pode ser visto, tocado, lembrado, imaginado,
concebido...” (DELEUZE, 1988, p. 131). No modelo da recognicdo o
pensamento € suposto como sendo naturalmente reto, referida a um sujeito,
orientando-o sob a forma do Mesmo. A recogni¢céo exige o principio subjetivo
da colaborag¢ao do senso comum.

Aqui, o senso comum é entendido como “a norma de identidade, do

ponto de vista do Eu puro e da forma de objeto qualquer que lhe corresponde”



(DELEUZE, 1988 p. 132). O filosofo, nesse modelo de pensamento, da um
conceito filosofico ao pressuposto do senso comum, “é o senso comum tornado
filosofico” (DELEUZE, 1988, p. 132). E Deleuze (1988) alerta que o modelo de
recogni¢cdo ainda € o modelo que reina e orienta a analise filoséfica do que
significa pensar.

Permanecendo prisioneiro da imagem dogmatica, o filésofo cai num
circulo vicioso pelo qual pretende levar a verdade das solugdes aos problemas,
ou seja, remete a verdade dos problemas a possibilidade de suas solugdes.
Com isso, segundo Deleuze (1988), encontram-se sempre dois aspectos da
ilusdo das solugbes na doutrina da verdade: a ilusdao natural e a ilusédo
filosofica.

A primeira “consiste em decalcar os problemas sobre proposi¢des que
se supbe preexistentes” e a segunda “consiste em avaliar os problemas
segundo sua ‘resolubilidade’, isto €, de acordo com a forma extrinseca variavel
da possibilidade de sua solugao” (DELEUZE, 1988, p. 156). E para sair dessas
ilusbes que concernem a imagem dogmatica, € preciso rejeitar a qualquer
possibilidade de tomar os problemas sob proposi¢coes possiveis e a definir a
verdade dos mesmos pela possibilidade de receberem uma solugao.

Deleuze (1988) faz a distingdo entre os problemas e as proposi¢des. O
problema, para esse filésofo, € entendido como Idéia ou universal, constituindo
uma singularidade; enquanto que a proposi¢ao é particular e representa uma

resposta determinada. Vejamos o que ele diz:

Os problemas sao sempre dialéticos; eis por que, quando a dialética
“‘esquece” sua relagdo intima com os problemas enquanto ldéias,
quando ela se contenta em decalcar os problemas sobre as
proposic¢oes, ela perde sua verdadeira poténcia para cair sob o poder
do negativo e substitui necessariamente a objetidade ideal do
problematico por um simples confronto de proposicbes opostas,
contrarias ou contraditérias. (DELEUZE, 1988, p. 158)

Os problemas e suas simbdlicas estdo sempre em relagcdo com os

signos. “Sao os signos que ‘dao problema’ e que se desenvolvem num campo

30 senso comum ¢é tornado filosofico quando usa-se termos que ao invés de se conectarem ao
plano de imanéncia se projetam no plano de transcendéncia.



simbalico” (op. cit. p. 158). Como ja foi dito antes, a aprendizagem se da na
apreensdo do que é ensinado como signos a serem desenvolvidos na
heterogeneidade. Ao falar em aprendizagem, é oportuno colocar a distingéo
entre aprender e saber, porque esses termos nao sao correlatos na concepcéao

deleuziana. Para Deleuze,

Aprender € o0 nome que convém aos atos subjetivos operados em
face da objetidade do problema (Idéia), ao passo que saber designa
apenas a generalidade do conceito ou a calma posse de uma regra
das solugbes” (1988, p. 158-159).

Nesse contexto, Deleuze (1988) vem falar da educacéo dos sentidos.
Nela, o aprendiz procura fazer nascer na sensibilidade, a apreensao daquilo

que so6 pode ser sentido num campo simbdlico, pois

nunca se sabe de antemao como alguém vai aprender — que amores
tornam alguém bom em Latim, por meio de que encontros se é
filésofo, em que dicionarios se aprende a pensar’ (DELEUZE, 1988,
p. 159).

Assim, ndo ha método para aprender, “mas um violento adestramento,
uma cultura” que percorre o individuo. Nao ha método porque este pressupde o
saber, € a manifestacdo do senso comum — que constitui a doxa — tendo como
pressuposto “uma boa vontade como uma ‘decisao premeditada’ do pensador”
ao passo que a cultura pressupbe que o aprender € involuntario porque
passa-se no inconsciente, para encadear uma sensibilidade, uma meméria, e
depois um pensamento que se da, como ja foi dito, por “‘um violento
adestramento”. Por isso que “é do ‘aprender’ e ndo do saber que as condi¢cdes
transcendentais do pensamento devem ser extraidas” (DELEUZE, 1988, p.
160).

Como foi dito no inicio, no capitulo Ill — A imagem do pensamento,
Deleuze (1988) aponta, oito postulados da filosofia como imagem dogmatica do
pensamento. Estes postulados, segundo esse filésofo, sdo obstaculos para
uma filosofia da diferenca e da repeticdo. Tais postulados “esmagam o
pensamento sob uma imagem que é a do Mesmo e do Semelhante na
representacdo, mas que trai profundamente o que significa pensar, alienando

as duas poténcias da diferenca e da repeticdo” (DELEUZE, 1988, p. 161).



A filosofia que compreende verdadeiramente o que significa pensar &
aquela que remete ao pensamento sem imagem, € o ato de pensar
engendrado no préprio pensamento, que envolve as duas poténcias: a
diferenca — que exige uma Idéia singular — e a repetigdo — que concerne ao que
€ insubstituivel, € repeticdo auténtica, opondo-se ao semelhante ou ao
equivalente; que faz uma critica radical a uma filosofia que visa uma
representacdo universalizante do que seria o pensamento com propensao a
buscar o verdadeiro, tendo como funcédo apenas o reconhecimento dos objetos
e do mundo.

E falando em repeticdo, ha que se pensar no trabalho do professor em
sala de aula. O ato de ministrar aulas expositivas no intuito de informar e
reproduzir o produto do pensamento alheio, a simples transmissao de
conteudos, calcado no ensino de filosofia como, representacionista do
conhecimento, recai na repeticdo mecanica. Mas € interessante pensar a aula
de filosofia como filosofia da diferenga, que ao se repetir sempre traz algo novo
que nao havia sido problematizado antes.

Essa aula se faz na repeticdo auténtica, onde as condicdes de sua
realizacdo estdo no acontecimento que se encontra ndo num plano
determinado, mas num plano de imanéncia instaurado pelo professor em
ressonancia com seus intercessores, que sao seus alunos. Ele retira-os da
condigdo de reprodutores do mesmo, da recogni¢cdo para problematizar, para
provocar o maximo da poténcia do pensar, de afetar verdadeiramente seus
alunos.

O professor, ao ministrar aulas em varias turmas de 1° ano, por
exemplo, embora trabalhando a mesma problematica, o faz sempre de forma
diferente; a cada repeticdo da aula, ha a repeticdo auténtica, pois cada aula
que se repete é recriada e reaparece como novo. O passado é virtualidade
como afirma Garcia® “o novo (de novo) muda o préprio passado, néo o real
acontecido, mas o equilibrio entre a realidade e a virtualidade no passado”
(2012, p. 78)

‘GARCIA, Wiladimir A. C. A Légica do Contagio. Revista Educagdo. Deleuze pensa a
educacgédo: a docéncia e a filosofia da diferenca. Edigcdo Especial Biblioteca do Professor. 22
Edicdo — Ed. N° 6.



2.1 Concepcao de filosofia para Deleuze

Na introdugdo da obra O que é a filosofia? (2010) Deleuze coloca a
questao admitindo que a faz tardiamente e que sempre teve vontade de fazer
filosofia e fez por exercicio de estilo. Para este fildsofo a resposta para essa
indagacao é de que a filosofia € a arte de criar conceitos e que esses conceitos
necessitam de personagens conceituais para assim contribuir para sua
definicdo.

A filosofia na antiguidade era concebida pelos gregos como uma
atividade contemplativa, privilegiada. Como exemplo tem-se a filosofia de
Platdo, com a teoria dos mundos sensivel e inteligivel em que o conhecimento
verdadeiro estaria num mundo inteligivel, transcendental. Segundo a teoria
platonica, as ideias residiriam no mundo inteligivel e ndo no mundo sensivel.
Sua natureza seria imutavel, e os objetos do mundo sensivel organizam suas
estruturas conforme a estas ideias, mas apenas como copias, ou
representacao.

Segundo a filosofia platénica, no inteligivel - mundo das ideias
perfeitas, das esséncias - a alma participa das ideias perfeitas, enquanto que
no mundo sensivel - mundo das cépias, imagens - a alma enfraquecida
esquece do mundo inteligivel, das ideias perfeitas, mas deve procurar
lembrar-se das ideias do mundo inteligivel. Segundo Deleuze, na obra Loégica
do Sentido, no capitulo Platdo e o simulacro (1974), o fildsofo grego, nos livros
Fedro e O Politico, buscava apresentar o bom pretendente a filosofia. Ja no
livro O Sofista, Platdo busca com o método da divisdo ou da selegao do bom
pretendente, encurralar o falso pretendente da filosofia. Deleuze (1974) afirma
que Platdo divide as copias em dois dominios: em copias-icones que devem
assemelhar-se ao maximo as ideias perfeitas (modelo) e em
simulacros-fantasmas que se fundam na dessemelhanga, que sdo desvios e
assim implicando numa perversao por nao serem possuidoras de semelhanca.

Vejamos:



As copias sdo possuidoras em segundo lugar, pretendentes bem
fundados, garantidos pela semelhancga; os simulacros sdo como os
falsos pretendentes, construidos a partir de uma dissimilitude,
implicando uma perversdo, um desvio essenciais. (DELEUZE, 1974,
p. 262)

E nesse objetivo de Platdo de dar um fundamento as boas imagens,
aquelas que se assemelham a Ideia e consequentemente selecionar e afastar
as mas copias, os falsos pretendentes, ou seja, os simulacros, que Deleuze vai
propor a perversdo, a subversdo do platonismo. E naquilo que Platdo
procurava combater na construgcdo de sua teoria dualista dos mundos que
Deleuze vai extrair o conceito de simulacro para conecta-lo a sua teia
conceitual, para fazer parte da relacdo de conceitos constituida em sua
filosofia da diferenga, pois para Deleuze o pensamento filoséfico se faz na
relacdo de conceitos, todos o0s conceitos se relacionam e se conectam
formando um rizoma’.

Os gregos argumentavam que a filosofia € um ato de amizade ou de
amor pela sabedoria e o fildsofo € o amigo da sabedoria, decretando assim, a
morte do sabio pois o filésofo é o amigo da sabedoria e este ndo tem a sua
posse. Deleuze coloca a questdo que o amigo tal como aparece na filosofia
grega € um personagem extrinseco, mas para Deleuze, o filosofo é aquele que
fabrica e para isso ele precisa do personagem conceitual como presenga
intrinseca ao pensamento. E com os personagens conceituais que se cria as
condigbes de possibilidade do pensamento.

Como pode-se ver, Deleuze coloca sua concepgao de filosofia distinta
daquela proposta pelos gregos, a filosofia como sendo “a arte de formar, de
inventar, de fabricar conceitos” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.8). Esses
autores franceses apresentam uma perspectiva de filosofia em sua obra “O que
é a Filosofia?”. De acordo com essa perspectiva, a filosofia € colocada como
uma arte, a arte de criar conceitos, como uma atividade criadora. Vejamos

como esses autores descrevem a filosofia:

® Deleuze (1995) desterritorializar-se indo a biologia para criar o seu conceito de rizoma. O
rizoma na concepgao deleuziana € o pensamento entendido como um emaranhado, uma teia,
em que se conecta, se quebra e volta a conectar-se em qualquer lugar, ndo comego e nem fim,
ha apenas um meio. Sobre o conceito de rizoma C. f. Mil Platés. Capitalismo e Esquizofrenia.
Trad. Aurélio Guerra Neto e Célia Pinto Costa. Sdo Paulo: Editora 34, 1995. Vol. 1.



O filésofo € o amigo do conceito, ele & conceito em poténcia. Quer
dizer que a filosofia ndo é mais uma simples arte de formar, de
inventar ou de fabricar conceitos, pois o0s conceitos nido s&o
necessariamente forma, achados ou produtos. A filosofia, mais
rigorosamente, é a disciplina que consiste em criar conceitos
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 11).

Para Deleuze e Guattari (2010) a funcdo da filosofia é criar conceitos
sempre novos e a competéncia do filésofo se traduz por uma criacdo de
conceitos, e por ser bom em conceitos, € ele que sabe quais conceitos séo
viaveis e consistentes. Mas se “as ciéncias, as artes, as filosofias s&o
igualmente criadoras” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 11) o que distingue as
ciéncias, as artes das filosofias? Ora, a ciéncia opera por fungdes e
proposi¢cdes nos sistemas discursivos; a arte por sensacdes e a filosofia é
acontecimento enquanto devir.

Dessa forma, a filosofia ndo deve apenas conformar-se com os
conceitos dados pelos filésofos ao longo da tradicdo para somente
reproduzi-los, mas que em ressonancia com a tradicdo, possa cria-los. E como
atividade criadora ela opde-se a contemplacéo, a reflexdo e a comunicacéo, e

Deleuze explica porque:

Ela ndo é contemplacao, pois as contemplagdes sao as coisas elas
mesmas enquanto vistas na criagdo de seus proprios conceitos. Ela
nao é reflexdo, porque ninguém precisa de filosofia para refletir sobre
0 que quer que seja: [...]. E a filosofia ndo encontra nenhum refugio
ultimo na comunicacdo, que nao trabalha em poténcia a nao ser de
opinides, [12] para criar o “consenso” e nao o conceito. (DELEUZE;

GUATTARI,2010, p. 12)

Como pode-se ver, a contemplacao, a reflexdo e a comunicacdo nao
criam conceitos, elas sdo “maquinas de construir Universais em todas as
disciplinas” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 13) e os universais, como
principio filoséfico, sempre necessitam de explicacdes.

A atividade de criar conceitos envolve um gosto filosdéfico e este ocorre
com violéncia e o fildsofo se vale das palavras para criar seus conceitos, sendo
assim, ele pode utilizar palavras correntes e comuns, como o conceito de

substancia em Aristételes, que podem passar por despercebido aos ouvidos



dos nao filésofos, mas também ele pode lancar mdo de uma palavra
extraordinaria como elemento de seu estilo, como por exemplo o conceito
hecceidade’ do proprio Deleuze. E é nessa condicdo de criar conceitos que o
filbsofo se vé na necessidade do uso com as palavras, bem como o de sua
escolha. E nesse proceder violento do gosto filoséfico solicitado pela assinatura
do conceito que ele se depara com a filosofia menor que é constituida da
filosofia maior, ou como afirma Deleuze, o gosto filoséfico “constitui na lingua
uma lingua da filosofia, ndo sé um vocabulario, mas uma sintaxe que atinge o
sublime ou uma grande beleza” (2010, p. 14).

Deleuze em Conversagbes (2013) ressalta que o pensamento anda
mal porque ha um retorno as abstragées, ha uma volta ao problema das
origens e que as analises em termos de movimentos, de vetores sao
bloqueadas. Ele afirma que, ao invés de se voltar para as origens “o
fundamental € como se fazer acertar pelo movimento de uma grande vaga, de
uma coluna de ar ascendente, ‘chegar entre” (2013, p. 151) em vez de pensar
o movimento, a filosofia se volta aos valores eternos. Os direitos do homem
exercem a funcdo de valores eternos. As nocdes de estado de direito e outras
mais sao abstratas, essas nog¢des abstratas impedem os movimentos e freiam

o pensamento. Deleuze diz que:

Sempre que se esta numa época pobre, a filosofia se refugia na
reflexdo “sobre”... Se ela mesma nada cria, o que poderia fazer,
sendo refletir sobre? Entdo reflete sobre o eterno, ou sobre o
histérico, mas ja nao consegue ela propria fazer o movimento. (2013,
p. 156)

Como se vé o que importa para a filosofia, na perspectiva deleuziana, é
criar conceitos e nao refletir, pois o filésofo ndo é reflexivo e sim criador. O que
importa para a filosofia € o0 movimento no conceito “porque n&o basta dizer: os
conceitos se movem. E preciso ainda construir conceitos capazes de

movimentos intelectuais”. (2013, p. 156)

¢ Entende-se por hecceidade formas acidentais suscetiveis a intensidades ou graus de um
individuo e estes comp&em-se com outras intensidades ou graus para formar um outro
individuo. Ha na hecceidade um modo de individuagdo que nao se confunde com o sujeito ou
pessoa, € uma relagdo de movimento e repouso, o poder de afetar e ser afetado. Sobre o
conceito de hecceidadeC.f. Mil Platés vol.4, 1997, p. 49.



Para Deleuze o que importa sdo as relagdes entre as artes, as ciéncias
e a filosofia e afirma que n&o ha privilégio de uma em relagao as outras, isso
porque para ele todas as formas de pensamento estdo no mesmo nivel. “cada
uma delas é criadora. O verdadeiro objeto da ciéncia & criar fung¢des, o
verdadeiro objeto da arte é criar agregados sensiveis e objeto da filosofia, criar
conceitos”. (2013, p. 158) Com isso deve-se pensar sobre a possibilidade de
encontro entre elas. As relagdes de vizinhangas entre a filosofia, a ciéncia e as
artes se da em relacdo de assinatura ou criagdo. Todas elas sao igualmente
criadoras. Ha criagdo na ciéncia e nas artes, mas criagao de prospectos e de
perceptos e afectos respectivamente. Na filosofia ha criacdo de conceitos. No
primeiro caso, enunciagdes cientificas, ha observadores parciais, que séao
extrinsecos e definiveis em relagdo a tal eixo de referéncia, enquanto que no
segundo caso, nas enunciagbes filosoficas, ha personagens conceituais,
intrinsecos que compdem o plano de imanéncia. As relagdes entre elas estao
nas maneiras com que fazem usos da linguagem, usos estes que ao mesmo
tempo que definem a diferenca entre elas constituem também seus constantes
cruzamentos. A relacdo dessas disciplinas se da por vizinhangas, sao
conexdes que se fazem de uma infinidade de maneiras possiveis e néo sao
predeterminadas. Tais conexdes se dao por autonomia, por interagéo, por
cruzamento entre elas. Tomaz Tadeu, em seu artigo:Tinha horror a tudo que
apequenava... publicado na revista Educacgao, edi¢cao especial: Biblioteca do
professor com o titulo: “Deleuze pensa a educagéo: a docéncia e a filosofia da
diferenga” afirma que nédo ha sentido algum em fazer filosofia de algo, como
também nao faz sentido fazer teoria de algo. O que ha, como ja foi dito, € uma
autonomia, uma interacdo, um cruzamento entre elas. Elas “entram em
relacbes de ressonadncia mutua e em relagdes de troca, mas cada vez por
razdes intrinsecas. E em funcdo de sua evolugdo prépria que elas percutem
uma na outra”. (DELEUZE, 2013, p. 160) Se a fungado da filosofia é criar

conceitos isso se da por meio de intercessores.

O essencial sdo os intercessores. A criagdo sdo os intercessores.
Sem eles ndo ha obra. Podem ser pessoas — para um filésofo, artistas
ou cientistas; [...] — mas também coisas, plantas, até animais, como e,



Castafeda. Ficticios ou reais, animados ou inanimados, é preciso
fabricar seus proéprios intercessores. (2013, p. 160)

E por meio dos intercessores que se cria, seja na arte, ciéncia ou em
filosofia. S6 se pode criar com a ajuda de intercessores, “eu preciso de meus
intercessores para me exprimir, e eles jamais se exprimem sem mim: sempre
se trabalha em varios, mesmo quando isso ndo se vé”. (DELEUZE, 2013, p.
160) Ha, segundo Deleuze, intercessores qualitativos que sdo mutacdes
qualitativas ou ideias, sdo novos estilos que se faz com base num estilo
precedente e em ruptura com ele. A criacdo na filosofia passa por esses
inventores que constituem as mutacgdes, sem as quais a filosofia permaneceria

sem importancia nem interesse porque:

As nogbes de importancia, de necessidade, de interesse sao mil
vezes mais determinantes que a nogédo de verdade. De modo algum
porque elas a substituem, mas porque medem a verdade do que digo.
(2013, p. 166)

A criagcdo € um caminho tracado entre impossibilidades, e € com um
conjunto de impossibilidades que se tera a linha de fuga, a saida que se
constitui a criagao, a poténcia do falso que constitui a verdade. No conceito n&o
ha estatuto de verdade, a no¢ao de verdade ndo tem importancia no conceito,
0 que importa e 0 que realmente interessa € o sentido expresso pelos
conceitos, o sentido que eles expressam. Na concepcao deleuziana a verdade

€ a esséncia das coisas sao falsos problemas.

A criagdo se faz em gargalos de estrangulamento. [...] se um criador
ndo é agarrado pelo pescog¢o por um conjunto de impossibilidades,
ndo é um criador. Um criador é alguém que cria suas proprias
impossibilidades, e ao mesmo tempo cria um possivel. (2013, p. 171)

Portanto, para que haja criagao € preciso criar um novo estilo, € preciso
criar intercessores qualitativos e esse novo estilo ndo se faz combinando
frases, utilizando ideias, compondo palavras, e sim, ao “abrir as palavras,

rachar as coisas” para dar possibilidade a linha de fuga, a criagéo.



Segundo Roberto Machado7, Deleuze cria conceitos de duas maneiras:
extraindo conceitos dos fildsofos que ele estudava e traz tais conceitos para
compor sua filosofia ressignificando-os, pois ao apropriar-se de tais conceitos,
Deleuze dava um novo sentido a eles. Buscava nos filésofos estudados os
conceitos que entram em ressonancia, que fazem vizinhanga, que tem relacao
com seu pensamento. Como exemplo podemos ver o conceito de simulacro’
que Deleuze extraiu de Platdo, esses conceitos tém ressonancias mas nao se
equivalem porque Deleuze imprime no conceito a sua singularidade, a sua
assinatura ao criar tal conceito.

A outra maneira que Deleuze utiliza para criar seus conceitos foi
desterritorializando-se, ou seja, ele saia do territorio da filosofia e entrava em
outros territérios como a literatura, o cinema, a matematica, a biologia, a
geografia, dentre outros, extraia os conceitos que conectam-se, que faz uma
conjungdo com seu pensamento imprimindo sua singularidade aos novos
conceitos criados por ele ao se reterritorializar-se. Como conceitos advindos de

outros territérios temos: rizoma, cartografia, diferenca, dentre outros.
2.2. O que € um conceito para Deleuze

E se a filosofia € tomada por esse filésofo como atividade de criagao
conceitual, deve-se esclarecer o que € um conceito segundo a sua perspectiva.
Para Deleuze e Guattari (2010, p. 23) “ndo ha conceito simples”, o
conceito € uma multiplicidade porque o que os definem sdo seus componentes
que s&o varios (heterogéneos) e inseparaveis (s&o tragos intensivos); sao
absolutos devido ao lugar que ocupam sobre o plano de imanéncia (imagem do
pensamento); relativos ao plano do qual se delimitam; remetem a um problema
ao qual Ihe da sentido e sua compreensao se da a medida de sua solugao; sao

devires em relagdo com outros conceitos situados sob o mesmo plano; sao

"Palestra proferida por Roberto Machado intitulada: Deleuze e a filosofia, na Universidade
Federal do Acre em 02-09-2014. Acessado em 18-12-2019, as 11h.

8 Deleuze (1974) em Loégica do Sentido propde uma perversdo do conceito de simulacro
refutado por Platdo para compor seu rizoma conceitual para fugir do modelo de pensamento
fundado no Principio de Identidade.



incorporais, porque embora se efetuem nos corpos n&o se confundem com o
estado de coisas; ndo sao discursivos, porque nao encadeiam proposicoes
(ndo sdo extencionais) e sdo autorreferentes. E o que se vé na definicdo de

conceito dada por eles:

Em toda parte reencontramos o mesmo estatuto pedagdgico do
conceito: uma multiplicidade, uma superficie ou um volume absoluto,
autorreferentes, compostos de um certo ndmero de variaveis
intensivas inseparaveis segundo uma ordem de vizinhanga, e
percorridos por um ponto em um estado de sobrevoo. (Deleuze;
Guattari, 2010, p. 42)

Na concepg¢ao deleuziana, o conceito é o puro acontecimento, isso fica
evidente quando ele diz: “Erigir o novo evento das coisas e dos seres, dar-lhes
sempre um novo acontecimento: o espacgo, o tempo, a matéria, o pensamento,
o possivel como acontecimento [...]” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 42). Por
isso a filosofia lida com acontecimento que estdo sempre por vir.

Quanto a competéncia do fildésofo em criar conceitos, essa tarefa nao
se da somente por criar, mas deve fazé-lo “sob a condicdo de novos problemas
e de um outro plano [...]. Certamente, os novos conceitos devem estar em
relagdo com problemas que sdo 0s nossos, com nossa histéria e sobretudo
com nossos devires” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 36). Nesse sentido, um
conceito é considerado melhor que o precedente a medida que ele observa as
novas variagdes do plano de imanéncia antes nao percebidas e os devires

historicos, pois os conceitos nao s&o eternos.

2. 2.1 A trindade filos6fica em Deleuze: criar, tracar e inventar

Deleuze (2010) em sua obra “O que é Filosofia?” aponta que a filosofia
como ato criativo apresenta trés elementos que a constitui e que ele chama de
trindade filosofica — criar, tracar e inventar. A filosofia nessa perspectiva deve
criar conceitos, tracar o plano de imanéncia entendido como orientagcdo no

pensamento sob o qual os conceitos povoam e inventar os personagens



conceituais, pois sdo eles que movimentam o pensamento numa enunciagao
filosofica.

Na obra Conversagbdes (2013, p. 170) Deleuze diz que “a filosofia
consiste sempre em inventar conceitos. [...] A filosofia tem uma fungao que
permanece perfeitamente atual, criar conceitos. Ninguém pode fazer isso no
lugar dela”. Nesse sentido, a fungéo da filosofia ndo € redizer o que os filésofos
ja disseram, mas dizer o que esta subentendido naquilo que disseram por isso
a filosofia é criadora por natureza, porque ela nao para de criar novos
conceitos. “O conceito € 0 que impede que o pensamento seja uma simples
opinido, um conselho, uma discussao, uma tagarelice”. (2013, p. 170)

Segundo Deleuze (2010, p. 45) “os conceitos filosoficos sao totalidades
fragmentarias que nao se ajustam umas as outras, [...]". Assim entendidos, os
conceitos compreendem um plano, um plano de consisténcia ou, melhor
dizendo um plano de imanéncia, e este € concebido na concepcao deleuziana
como a imagem do pensamento.

A filosofia como construtivismo, possui dois aspectos complementares
que se diferem: criar conceitos e tracar um plano. Embora conceito e plano

sejam correlativos ndo podem ser confundidos. Deleuze explica porque:

Os conceitos sao superficies ou volumes abstratos, disformes e
fragmentérios, enquanto o plano é o absoluto ilimitado, informe, nem
superficie nem volume, mas sempre fractal. Os conceitos sao
agenciamentos concretos como configuragbes de uma maquina, mas
o plano é a maquina abstrata cujos agenciamentos s&do as pegas.
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 46)

O plano de imanéncia é fazer uso do pensamento, € “a imagem que ele
se da do que significa pensar” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 47), é
orientar-se no pensamento. Enquanto o conceito é a configuragcdo de um
acontecimento por vir, o plano de imanéncia “¢ o horizonte dos
acontecimentos” puramente conceitual. Tal horizonte é absoluto e independe
do observador, e que torna o acontecimento como conceito independente de
um estado de coisas visivel. O plano é o meio em que os conceitos habitam e

distribuem-se sem romper-lhe a continuidade dos mesmos.



O plano de imanéncia é a imagem que faz uso do pensamento e que
reivindica o movimento do infinito. E este ndo remete a coordenadas
espacgotemporais, mas sim ao proprio horizonte. “O que define o movimento
infinito € uma ida e volta, porque ele ndo vai na dire¢cao de uma destinagdo sem
ja retornar sobre si, a agulha sendo também o polo” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 48)

Vale ressaltar que o plano de imanéncia € sempre unico, mas ele
mesmo sendo variagao pura, ha planos de imanéncia variados, distintos que se
sucedem na histéria segundo os movimentos infinitos.

Tracemos entao a diferenca entre o plano de imanéncia e os conceitos
que o ocupam. Os elementos do plano sdo tragos diagramaticos, sao
movimentos do infinito que se constituem cada vez mais uma superficie ou um
volume, enquanto os conceitos sao tracos intensivos, sdo ordenadas

intensivas, ou seja, s&o movimentos finitos. Vejamos o que diz Deleuze:

Os primeiros séo dire¢gbes absolutas de natureza fractal, ao passo
que os segundos sdo dimensbes absolutas, superficies ou volumes
sempre fragmentarios, definidos intensivamente. Os primeiros sao
intuigbes, os segundos, intensées. (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.
50)

No livro O que é a filosofia? Deleuze traz um exemplo que explica
melhor a afirmacdo de que os conceitos sdo ordenadas intensivas e se
condensam em totalidades fragmentadas. Pois bem, ele traz o cogito
cartesiano, o Eu de Descartes como conceito filoséfico assinado - um conceito
sempre leva a assinatura de quem o criou. Segundo ele, esse conceito tem trés
componentes: duvidar, pensar e ser. Estes componentes s&o ligados por
ordenadas intensivas e, “E’ - duvidar, E” - pensar, E” - ser” (2010, p. 33) sao
essas ordenadas intensivas que constituem a zona de vizinhanca entre os
componentes. Nesse sentido, o conceito de Eu em Descartes enquanto
multiplicidade é: “eu que duvido, eu que penso, eu sou, eu Sou uma coisa que
pensa” (2010, p. 33) e é assim que se da o fechamento do conceito como

totalidade fragmentaria: “eu sou uma coisa pensante” (2010, p. 34).



O plano constitui o solo absoluto, sua terra, sua fundagdo sobre os
quais a filosofia cria seus conceitos. Ou seja, nos processos da geofilosofia, a
terra € o plano de imanéncia tragado pelo filésofo, € como o filésofo orienta-se
no pensamento e os conceitos compdem o territério da filosofia pois so ela cria
conceitos’. “O plano de imanéncia € como um corte no caos e age como um
crivo”. (2010, p. 53) o caos na concepgao deleuziana é entendido como a
impossibilidade de uma relacdo entre duas determinagdes, uma sé aparece
quando a outra ja tiver desaparecido e ndo como um estado inerte. Adquirir
consisténcia sem perder o infinito no qual o pensamento mergulha é o
problema da filosofia.

Além da criacdo de conceitos e da instauragdo de um plano de
imanéncia, ha outro elemento que aparece em certos momentos na filosofia
que parece ter uma existéncia intermediaria entre o conceito e o plano, é o

personagem conceitual.

Na enunciagao filoséfica, ndo se faz algo dizendo-o, mas faz-se o
movimento pensando-o, por intermédio de um personagem
conceitual. Assim, os personagens conceituais sao verdadeiros
agentes de enunciagdo. Quem é Eu? é sempre uma terceira pessoa.
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 79)

Os personagens conceituais nao sao figuras, personificagbes ou o
representante do filésofo, eles “sdo os ‘heterébnimos’ do filésofo, e 0 nome do
fildsofo, o simples pseudénimo de seus personagens” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 78). O filésofo € a peculiaridade de seus personagens conceituais,
tendo como destino transformar-se em seus personagens conceituais e estes
sao os sujeitos ou o devir de uma filosofia.

Os personagens conceituais nao se reduzem a tipos psicossociais
embora remetam um ao outro sem jamais se confundir. Os tipos psicossociais
tornam-se tragos de personagens conceituais sobre o plano instaurado e sob
os conceitos que cria a medida que se tornam suscetiveis de uma
determinacdo puramente pensante que os arrancam dos estados de coisas

histéricos de uma sociedade.

®Sobre os processos da geofilosofia C.f. O que ¢ a filosofia? e Mil Platos vol. 4.



A filosofia segundo Deleuze (2010) apresenta trés elementos,
considerados em si mesmo e cada um langam-se sobre os outros dois, sdo: o
plano pré-filoséfico (imanéncia), os personagens proé-filoséficos (insisténcia) e
os conceitos filosoficos (consisténcia). “Tragar, inventar, criar, esta é a trindade
filosofica. Tracos diagramaticos, personalisticos e intensivos”. (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 93)

Como nenhum dos elementos da trindade se deduz dos outros,
Deleuze afirma ser necessario uma adaptacdo que ele chama de gosto que
seria a regra de correspondéncia das trés instancias que diferem em natureza.
Todavia a atividade de criar conceitos necessita de um longo tempo de trabalho
com o0s conceitos, é necessario precaucdo. E nisso que consiste o gosto
filosofico - € esse longo tempo de trabalho com a filosofia, os conceitos e os
problemas que lhes dao sentido; € lentidao! Como n&o se cria conceitos de
uma hora para outra, comega-se como na pintura - antes de saber e conseguir

criar conceitos, tem-se que fazer retratos. Sobre o gosto Deleuze diz:

O gosto filoséfico ndo substitui a criagdo de conceitos, nem a modera,
€, ao contrario, a criacdo de conceitos que faz apelo a um gosto que
modula. A livre criacdo de conceitos determinados precisa de um
gosto do conceito indeterminado. O gosto é essa poténcia, este
ser-em-poténcia do conceito: [...] (2010, p.95)

Um conceito so tera sentido quando concorda com outros conceitos e
associado a um problema que contribui para resolver. Um bom plano na
concepgao deleuziana, € aquele que as trés atividades que compdem a
filosofia ndo cessam de se alternar, em que uma consiste em criar conceitos (€
uma solugéo), outra em tragar um plano e um movimento sobre o plano (como
condicdes de um problema) e a outra em inventar um personagem (como
incognita do problema). Assim, a filosofia se desenvolve no paradoxo, porque
nao se pode dizer de antem&o se um problema esta bem colocado, se uma
solugédo convém e se um personagem € viavel, pois cada uma das atividades
filosoficas s6 encontra critério nas outras duas. O sucesso ou o fracasso de
uma filosofia ndo consiste em saber a verdade, se sdo verdadeiros ou falsos,

mas se sdo interessantes ou importantes para o leitor.



3 Consideracgoes Finais

Diante de tudo que foi exposto até aqui, conclui-se que o papel da
filosofia para Deleuze e Guattari ndo é representar o mundo, basear-se em
modelos preestabelecidos ou buscar o Principio da Identidade, mas de pensar
o mundo de forma criativa, contingente, como diferenca que surge na repeticao
auténtica. O filésofo é aquele que cria seus conceitos a partir de problemas que
sdo seus, ao tracar seu plano de imanéncia e inventar seus personagens
conceituais para movimentar o pensamento numa enunciagao filoséfica.

E como foi falado, ndo se cria conceitos da noite para o dia. E preciso
de um longo tempo trabalhando com a histéria da filosofia € que se pode ousar
criar. Criar a partir da conjungdo que se faz com os conceitos de outros
filbsofos ou desterritorializar-se para outras formas de pensamento, colher
aquilo que faz conexdao com seu pensamento, das ressonancias entre essas
formas de pensamento e seu e seu modo de filosofar para criar seus proprios

conceitos.
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