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Resumo 
Este artigo me enfoca nos eixos centrais. Por um lado, realize um retorno pelos conceitos 
teóricos-conceituais entre os estudos geográficos sobre o espaço urbano e a perspectiva 
dos estudos sobre a memória social que identificam o ambiente na construção dos 
aeroportos e dos memorandos com os espaços em branco nos locais espaciais, como é o 
caso da recuperação dos prédios que funcionam em Centros Clandestinos de Detecção. 
Por outro lado, indagar a manobra reflexiva nas relações entre práticas memoriais e 
construção de narrativas sobre os locais que atualmente funcionam como lugares da 
memória. Maneira da alguma, intencionalmente aperfeiçoar os deslizamentos dos 
relatórios sobre o espaço urbano na relação com a memória, cartografar o conceito 
atualmente as formas de representação da mesma área a partir dos diferentes tipos de 
passado, do cruzamento entre memórias e solventes, das diversas práticas socioespaciais 
como parte de um processo histórico contingente que intervém na imagem dos espaços e 
lugares urbanos e permite (ou não) a reapropriação por grupos e atores sociais. 
Palavras-chave: Memórias; Geografias - Práticas socioespaciais - Práticas memoriais. 
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Abstract 
 
In this article I focus on two central axes. On the one hand, take a tour of the theoretical-
conceptual crossings between geographical studies on urban space and the perspective of 
studies on social memory that emphasize the construction of the supports and memorial 
scaffolding with anchorage in the spatial fields , as is the case of the recovery of the 
properties where Clandestine Detention Centers operated. On the other hand, to 
reflectively reflect on the relationships between memorial practices and the construction 
of narratives about the sites that currently function as places of memory. Somehow, I try 
to outline the demarcations of the stories about urban space in relation to memory, 
conceptually mapping the forms of representation of that space from the different uses of 
the past, the interplay between memory and oblivion, of the various practices socio-spatial 
as part of a historically contingent process that intervenes in the image of urban spaces 
and places and allows (or not) their reappropriation by certain groups and social actors. 
Keywords: Memory; Geography;  Socio-spatial practices; Memorial practice 

Resumen 

En este artículo me enfoco en dos ejes centrales. Por un lado, realizar un 
recorrido por los entrecruzamientos teórico-conceptuales entre los estudios 
geográficos sobre el espacio urbano y la perspectiva de los estudios sobre la 
memoria social que ponen el acento en la construcción de los soportes y 
andamiajes memoriales con anclaje en los ámbitos espaciales, como es el caso 
de la recuperación de los predios donde funcionaron Centros Clandestinos de 
Detención. Por otro lado, indagar de manera reflexiva en las relaciones entre las 
prácticas memoriales y la construcción de narrativas sobre los sitios que 
actualmente funcionan como lugares de la memoria. De alguna manera, intento 
perfilar los deslindes de los relatos sobre el espacio urbano en relación con la 
memoria, cartografiar conceptualmente las formas de representación de ese 
espacio a partir de los diferentes usos del pasado, del interjuego entre memoria 
y olvido, de las diversas prácticas socioespaciales como parte de un proceso 
históricamente contingente que interviene en la imagen de los espacios y lugares 
urbanos y permite (o no) su reapropiación  por determinados colectivos y actores 
sociales. 

Palavras clave Memoria(s)- Geografía(s)- Prácticas socioespaciales- Prácticas 

memoriales 
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Introdução
 
Geografías y memorias urbanas a modo de introducción 

La especificidad del espacio urbano y del espacio público como anclaje crucial 

para el desarrollo y la convivencia genera en la sociedad sentido/s de 

pertenencia/s e identidad/es en movimiento. Paralelamente, el espacio colectivo 

de nuestras ciudades sufre una transformación profunda, producto del impacto 

actual de desigualdades históricas, que impulsa al habitante de nuestras 

megalópolis hacia un estilo de vida carente de solidaridad y con un bajo 

compromiso ciudadano en la construcción de certezas comunes y proyectos 

colectivos (Sassen; 2003).  

La globalización divide a nuestras sociedades en la misma medida que las une 

(Sassen; 1991) poniendo en marcha un proceso localizador, de fijación del 

espacio pero, al mismo tiempo, de interpretación de ese espacio. Advienen, por 

lo tanto, representaciones y espacios de representación. El planteo lefebvriano 

pone en relación la tríada conceptual compuesta por las prácticas espaciales, 

las representaciones del espacio y el espacio de representación. A cada una de 

estas dimensiones le corresponde un tipo de espacio: el espacio percibido, el 

espacio concebido y el espacio vivido. Justamente en el prólogo del libro de 

Henri Lefebvre (2013), Martínez Lorea precisa conceptualmente a cada uno de 

ellos: 

El primero debe entenderse como el espacio de la experiencia material, que vincula la 
realidad cotidiana (uso del tiempo) y realidad urbana (redes, flujos de personas, mercancías 
o dinero que se asientan en – y transitan – el espacio), englobando tanto la producción como 
la reproducción social. El segundo es el espacio de los expertos, los científicos, los 
planificadores. El espacio de los signos, de los códigos de ordenación, fragmentación y 
restricción. El tercero, finalmente, es el espacio de la imaginación y de lo simbólico dentro 
de una experiencia material. Es el espacio de usuarios y habitantes, donde se profundiza 
en las búsquedas de nuevas posibilidades de la realidad espacial (2013:15). 
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La crítica realizada por Lefebvre (2013) al urbanismo funcionalista sustentado 

en los preceptos de Le Corbusier sobre las cuatro funciones básicas de la ciudad 

(hábitat, trabajo, circulación y ocio) permite apartarnos de la idea de una ciudad 

cosificada. La relación de la ciudad con los procesos memoriales rompe con 

esta idea de pensar los ámbitos urbanos de manera acotada a sus usos 

tradicionales. Estas dimensiones pueden ser estudiadas poniendo énfasis en 

tres niveles de análisis. El primer nivel pone el acento en la intervención 

urbanística -centrada en la transformación de la fisonomía/morfología urbana- 

tal como lo abordan los estudios de geografía urbana tradicionales (Goss; 1988, 

Estébanez; 1988). Es por ello que la ciudad se entiende como un producto social 

y singular que se manifiesta en el emplazamiento y la función de los espacios 

que la constituyen, de allí que se tipifiquen los usos del espacio en relación a 

estos patrones. La clasificación1 permite analizar el espacio urbano desde una 

doble perspectiva: una morfológica y tipológica donde prima la forma de los 

espacios, la llamada morfología urbana; y, por otro lado, una funcional en la que 

la dimensión histórica de los usos del espacio y el cambio que las prácticas 

sociales imprimen al espacio vivido cobran relevancia (Ortega Varcárcel; 2000). 

El estudio de la geografía urbana no concluye con el análisis estático de sus 

componentes, sino que es preciso añadir la perspectiva dinámica, por ello 

entendemos a la construcción del espacio urbano como un proceso en curso 

pues justamente, son las prácticas sociales en curso las que traducen en todos 

o en algún componente del paisaje o en sus contenidos tales como los usos del 

suelo (Estébanez; 1988, Delgado; 1999). De esta manera, indagar acerca de 

lugares de la memoria implica dirigir nuestra atención hacia la construcción del 

 
1 La clasificación en definitiva es un procedimiento que involucra la decisión del investigador 
para ordenar y exponer los resultados de su investigación. Sabemos que la realidad trasciende 
estos encasillamientos y que, de ninguna manera puede ser aprehendida en su totalidad 
(Escolar; 2000 y Escolar; 2016). 
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espacio urbano, los cambios los usos del espacio y los diversos contextos 

históricos de una ciudad.  

Mediante prácticas sociales, políticas e institucionales (Escolar; 2010) se 

resignifican estos ámbitos particulares (es decir, la lugaridad de los lugares de la 

memoria) y se modifican los significados del lugar en sí mismo y la relación del 

lugar con el sistema intraurbano, es por ello, que creemos importante incorporar 

a las indagaciones que tensionen la producción social del espacio con la 

memoria, el estudio de las formas en que los grupos sociales o los sujetos 

sociales perciben el paisaje urbano en términos de afecto y percepción. La 

manera de describir e interpretar cómo los componentes objetivos de las 

ciudades se configuran y dan como resultado una imagen representativa y 

cargada simbólicamente de contenidos compartidos abonan la construcción de 

narrativas que hace imágenes y valorizan ámbitos materiales a partir de los 

cuales los sujetos configuran sus sentidos de pertenencia y de identidad (Carter; 

1993). 

El espacio (social) no es una cosa entre las cosas, un producto cualquiera entre los 
productos: más bien envuelve a las cosas producidas y comprende sus relaciones en su 
coexistencia y simultaneidad: en su orden y/o desorden (relativos). En tanto que 
resultado de una secuencia y de un conjunto de operaciones, no puede reducirse a la 
condición de simple objeto (…) Efecto de acciones pasadas, el espacio social permite 
que tengan lugar determinadas acciones, sugiere unas y prohíbe otras (Lefebvre; 
2013:129) 

En esta dirección Jameson (2000) plantea un problema teórico fundamental 

acerca de la relación entre urbanismo y arquitectura. Los aspectos de 

significación emblemática de la arquitectura revisten otras líneas de indagación 

como, por ejemplo, el proceso de globalización, las tensiones entre las 

especulaciones inmobiliarias y las tramas culturales que participan de manera 

compleja en la construcción de las ciudades contemporáneas. Las 

investigaciones en el campo de la arquitectura y el urbanismo han construido 

conocimiento sustantivo sobre el territorio –en especial en su aspecto material 

en relación con la toma de decisiones políticas que intervienen en su 

construcción– y las técnicas constructivas en las ciudades a modo de políticas 

públicas de infraestructura que alimentan el examen de las transformaciones 

materiales y los cambios en los usos del espacio, modificadores y modificados 
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por las prácticas sociales (Bourdieu; 2002). A nosotros nos interesa, sobre todo, 

la articulación entre arquitectura y ciudad en términos memoriales (Cirlot et al; 

2007, Gorelik; 2009, Sztulwark; 2009) porque sostenemos que: 

La trascendencia es la que organiza la estadía en la ciudad. Si la memoria es 
trascendental, monumental, la memoria urbana es reducida a objetos, por lo tanto existirá 
donde fue preestablecida por el funcionario, el urbanista o la institución. Vista desde otro 
punto de vista, la memoria no es representación del pasado, objetivación de lo 
acontecido, tampoco construcción acabada. La memoria es el conjunto de fuerzas 
heterogéneas, indeterminadas, que afectan a un espacio, un objeto y lo transforman en 
LUGAR. Es por eso que si la memoria es indeterminación viva no hay dispositivos 
institucionales que puedan naturalizarla (como diría Musil, no hay nada más invisible que 
un monumento), ni soportes materiales que puedan congelarla. Por eso la memoria 
construye sus propias formas. La memoria entonces, que deviene inmanente, está hecha 
de marcas y afectaciones varias (deliberadas o no, contradictorias o no, programadas o 
no), marcas y afectaciones que hacen ciudad. Desde esta perspectiva la memoria es la 
ciudad misma (Sztulwak; 2009: 13. Resaltados en el original). 

El segundo nivel se ancla en la importancia de la percepción de la vida urbana. 

A través del análisis de las representaciones sociales el interés de múltiples 

trabajos académicos se orienta hacia la construcción social de imaginarios 

urbanos. Esos imaginarios ponen en relación la experiencia vital como una 

experiencia atravesada por un tiempo y espacio compartido socialmente, la 

construcción de tramas simbólicas que ponen en interacción símbolos de 

referencia que articulan lo familiar con lo cosmopolita. Al mismo tiempo que 

indaga en los modos de representación de la vida urbana a partir de sus 

construcciones arquitectónica que definen las fragmentaciones y oposiciones en 

las ciudades modernas (Berman; 1989).  

El giro cultural en la Geografía Humana propuso nuevas corrientes de análisis 

con gran hincapié en las prácticas cotidianas de los sujetos sociales en relación 

a la concepción de la cultura (Claval; 1999 y 2002). El abordaje cultural incorporó 

a sus análisis tres aspectos que resultan de interés. El primero corresponde a 

entender a la cultura como un conjunto de prácticas, actitudes, conocimientos y 

valores que intervienen en la configuración de las prácticas sociales son, por lo 

tanto, las actitudes aprendidas en sociedad. El segundo, sostiene que la cultura 
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es el conjunto de símbolos e imágenes que intervienen en la construcción de 

discursos y narrativas que intervienen en la configuración de la vida social y en 

el nivel de lo individual y colectivo. Finalmente, el tercer aspecto parte de la idea 

de considerar a la cultura como un conjunto de actividades que permite a los 

seres humanos trascenderse a sí mismos a través de la religión, la filosofía, las 

artes como ámbitos de la cultura entendida como una performance (Claval; 

2011).  

La dimensión simbólica de la cultura (Sauer; 1925) preparó el camino teórico-

conceptual para indagar en el estudio de los imaginarios colectivos, la 

construcción de identidades y los estudios sobre las narrativas memoriales 

(Cosgrove; 2002; Duncan y Duncan, 1988, Lefebvre; 1976, 1978 y 1980, Fani; 

2001, Philo; 1991, De Oliveira; 1998). Por otra parte, abonó la proliferación y 

variedad de trabajos que nutrieron las reflexiones en torno a las relaciones 

teórico-epistemológicas de los problemas abordados desde esta perspectiva y 

otorgó importancia al giro cultural como modo de explorar un nuevo campo 

abierto a la investigación y para repensar totalmente la propia disciplina 

(Zusman; 2008, Zusman y Haesbaert; 2011).  

En este marco de reflexión, los espacios de la vida cotidiana (Carter; 1993, 

Lindón; 2000 y 2007, Heller; 1982) permitieron indagar en torno a la elaboración 

de memorias urbanas a partir de la propuesta fundamental de los trabajos de 

Michel De Certeau (2000 y 2007). Sus Artes de hacer se sostienen sobre el 

presupuesto de comprender las prácticas culturales a través de interpretarlas 

como textos. La cultura ordinaria pone en juego intercambios sociales, 

invenciones de prácticas y de técnicas, estrategias que arman y desarman 

estilos de acción sobre los ámbitos de producción social. Esos espacios de 

interacción son ámbitos en construcción constante (De Certeau y Mayol; 1994). 

De esta manera, “las formas simbólicas se tornan formas simbólicas espaciales 

cuando, al estar directamente relacionadas con el espacio, se constituyen en 

fijos y flujos, es decir, en localizaciones e itinerarios (Lobato Corrêa; 2011:24). 

En las interacciones espaciales, los relatos del espacio permiten poner en 

sintonía espacialidades y lugaridades (Carter et al; 1993), replantear recorridos 

e itinerarios. En esos espacios se solapan los deslindes de las propias prácticas 
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de los sujetos sociales, esos intermezzos que permiten definir los límites entre 

lo uno, lo otro. En los modos en que los relatos trazan sus decires sobre el 

espacio adquieren un papel fundamental las construcciones narrativas que 

intervienen en la denominada memoria social (Piper-Shafir; 2014 y 2009). 

1. En su papel de operaciones sobre los lugares, los relatos ejercen también el papel cotidiano 
de una instancia móvil y de magisterio en materia de delimitación. Como siempre, este papel 
aparece más en el segundo grado, cuando el discurso jurídico lo explicita y reitera. Según 
la hermosa lengua tradicional de los procesos verbales, los magistrados no hace mucho "se 
transportaban a los lugares" (transportes y metáforas jurídicas) a fin de "oír", a propósito de 
fronteras "litigiosas", los dichos contradictorios de las partes. Su "juicio interlocutorio", como 
se decía, era una "operación de deslinde". Caligrafiados por escribanos sobre pergaminos 
cuya escritura a veces se prolonga (o ¿se inaugura?) en rasgos que trazan fronteras, estos 
juicios interlocutorios no eran, en suma, sino metarrelatos (De Certeau; 2000: 134. 
Resaltados en el original). 

Los relatos sobre el espacio permiten reconstruir cartografías urbanas de acción 

y reacción que establecen diversas formas y modalidades de representación del 

espacio urbano2 (Giraud; 2006). Siguiendo a De Certeau (2007) las formas que 

reglamentan el cómo se fabrica una ciudad3 (es decir, la materialidad de las 

políticas de intervención urbanística), sus códigos y sus reglas de convivencia 

(los marcos legales o morales sobre las que se vigilan los comportamientos 

sociales) se encuentran enmarcadas en una red de relaciones infinitamente 

amplia y son las que habilitan la forma en que los sujetos se relacionan con el 

espacio urbano y la apropiación que puedan establecer con el mismo. En esta 

dirección, la producción de la espacialidad en relación a los procesos de 

apropiaciones, resignificaciones y revalorizaciones del espacio urbano 

constituyen un desarrollo sostenido desde la geografía cultural (Lindón; 2008 y 

 
2 Para De Certeau “estas ‘conductas’ del relato (…) ofrecen entonces un campo muy rico para 
el análisis de la espacialidad. Entre las cuestiones que surgen a este respecto, cabe distinguir 
las que se refieren a la dimensión (extensionalidad), la orientación (vectorialidad), la afinidad 
(homografías), etcétera. Sobre lo anterior sólo me detendré en algunos aspectos relativos a la 
delimitación misma, cuestión primera y literalmente "fundamental": la división del espacio lo 
estructura. Todo remite, en efecto, a esta diferenciación que permite los juegos de espacios” 
(2000: 135. Resaltados en el original). 
3 Es interesante la propuesta de Leytes (1998) para pensar el campo de concentración como 
una ciudad en el sentido de realidad metafísica que presupone un teatro de operaciones.  
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2011, Hiernaux y Lindón; 1993 y Lindón, Hiernaux y Aguilar; 2006) y, al mismo 

tiempo, entraman un diálogo con los estudios que indagan a las ciudades desde 

su producción material (Santos; 1996, Fani; 2001) y desde las formas simbólicas 

de la producción espacial en relación a las dimensiones políticas y culturales en 

las ciudades (Lobato Corrêa; 1989, 1995 y 2011, Mons; 1992, Zusman; 1998).  

Asimismo, si nos detenemos en las indagaciones sobre la construcción de los 

ámbitos urbanos a partir de los usos del pasado y la construcción de la memoria 

resulta importante mencionar el fuerte impulso que han cobrado los abordajes 

sobre la construcción de los lugares en los ámbitos urbanos (Lowenthal; 1998), 

las toponimias (Azaryahu; 1996, Tuan; 2001), los modos de apropiación y 

resignificación de los lugares entendidos como resultados de procesos 

históricamente contingentes (Matless; 1992, Pred; 1983) y de  las acciones 

sociales con sentido de pertenencia de los grupos que comparten una identidad 

común o en conflicto (Massey; 1994, Oslender; 2002). Teniendo en cuenta los 

presupuestos de la geografía de la estructuración (Agnew; 1993), los enfoques 

estructuralistas con acento en la reproducción y transformación social y la 

perspectiva que enfatiza la dimensión personal o individual de la llamada agencia 

humana (Giddens; 1983 y 1995) entiende el lugar como ese espacio vivido y 

apropiado en su vínculo con la experiencia del sujeto, tanto práctica y material 

como mental y simbólica. Nos interesa en ese sentido el propio habitar 

involucrado en la acción de construir los itinerarios en las ciudades: 

El habitar y el construir están relacionados entre sí como lo están fin y medio. (…) Sólo 
que en tanto creamos meramente esto, tomamos al habitar y al construir como dos 
actividades separadas, y presentamos así algo correcto. Pero al mismo tiempo nos 
quedan desfiguradas las relaciones esenciales a causa del esquema fin-medio. Pues el 
construir no es sólo medio y camino para el habitar, el construir es ya en sí mismo habitar 
(Heidegger; 1997: 13) 

Los sujetos sociales experimentan su vida en diversos ámbitos y grupos de 

referencia. Así, las prácticas socioespaciales albergan un efecto a largo plazo en 

los sistemas de producción y reproducción social. Como sostienen Souto y 

Benedetti (2011) este enfoque también aparece en la obra de Pred (1983 y 

1986), afín a la construcción de biografías en relación a la construcción de 

lugares y se entronca con la propuesta de Thrift (1996) con puntos de contacto 

fuertes con la llamada time-geography (Hägestrand; 1975), que incorporó la 
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importancia del factor temporal en la construcción de la espacialidad de las 

actividades humanas. El planteo desde la perspectiva del lugar (Agnew; 1984, 

1993 y 2002) como marco teórico, con el propósito definido de unir imaginación 

geográfica y sociológica, incorpora en el estudio del comportamiento político y 

de otras formas de acción social, el contexto espacio-temporal de las prácticas 

sociales a partir de las potencialidades de reflexión abiertas desde la teoría de la 

estructuración. Los microepisodios son los encuentros sociales situados, 

parcialmente estructurados por las definiciones pasadas, y siempre abiertos a la 

reconstrucción. Pensar los hechos sociales como fenómenos holísticos puede 

ser útil para redefinir los términos situacionales de las interacciones de los grupos 

que, a través de sus prácticas, dimensionan los espacios a través de sus propias 

acciones4 (Agnew; 1987). 

En ese sentido, se construyen múltiples geografías particulares con foco en la 

subjetividad y el espacio urbano como red de itinerarios (Pile, 1991; 1996) donde 

las formas de inscripción de la memoria en el espacio urbano (Crang y Travlov; 

2001, Edensor; 1997) trazan intersecciones y entrecruzamientos particulares de 

concreción de espacialidades, lugaridades y territorialidades. Al respecto, 

influyeron para el abordaje de estos temas las llamadas teorías posmodernas en 

la construcción de la espacialidad (Castro Nogueira; 1997, Harvey; 1992, Soja; 

1990). Por su parte, Lash y Urry (1997) plantean al posmodernismo como un 

nuevo régimen de significación caracterizado por el proceso de des-

diferenciación inherente al capitalismo y a la conformación de un sistema global. 

En ese contexto, muchos estudios incorporaron al análisis de los procesos 

 
4 Múltiples líneas de investigación de la geografía humana, en general, y, particularmente de la 
geografía regional, se han actualizado a través del debate en torno al significado de términos 
como lugar, localidad o región. “Esta reformulación se caracterizaría por la apertura de diferentes 
líneas de trabajo: así, en la historización de los procesos que intervienen en la constitución de 
una región el espacio deja de ser mero contenedor, escenario inmutable de las relaciones y 
procesos sociales, políticos y económicos para participar activamente en su constitución y 
significación. Frente al enfoque estático de la geografía regional ortodoxa, centrada en el estudio 
de las relaciones entre la sociedad y el medio en un área delimitada, comienzan a considerarse 
procesos que tiene lugar fuera de esta área” (Lois; 2010: 210). 
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urbanos la emergencia y las particularidades de los lugares de la memoria o 

sitios de conmemoración poniendo en diálogo los procesos patrimoniales y 

memoriales en el marco de la globalización y de una cultura de la memoria 

(Tornatore; 2011). 

1. Ciudad, marcas memoriales y patrimoniales 

A partir del llamado boom memorialístico, el retorno al pasado pone en tensión 

la construcción de la cultura de la memoria , el replanteo de los mecanismos en 

los que la memoria ingresa a un ámbito de consumo, la valorización de lo vintage 

(Huyssen; 2002, Robin; 2012), la emergencia acelerada de lugares 

patrimoniales, la proliferación de museos como escaparates de un ayer que 

insiste en regresar, resignificado y aggiornado, conformaron un cuerpo prolífico 

de indagación (Baer ; 2006, López Mechero-Bendicho; 2014, Layuno; 2007, 

Wechsler; 2015).  

Por otra parte, los estudios vinculados con los monumentos y memoriales en 

ámbitos urbanos (Achugar; 2003 y 2004, Chabot; 2011, Hite; 2013, Nielsen; 

2009, Varas; 2009) son entendidos como enclaves de una memoria emplazada 

y al mismo tiempo, como potenciales enclaves de prácticas de memorialización. 

En este sentido estas intervenciones del pasado se hacen presentes en los 

ámbitos urbanos poniendo en crisis los lugares tradicionales y los roles que a lo 

largo de la historia la sociedad les ha adjudicado. Las identidades que se 

construyen y, fundamentalmente, los sujetos sociales que imprimen valor al 

espacio y se apropian de ellos conforman memorias críticas (Crenzel; 2010, 

Oberti y Pittaluga; 2006) adquieren importancia para pensar los procesos de 

lugarización de las prácticas memoriales (Fabri; 2016).  

Los sujetos sociales elaboran estrategias con densidad política a partir de los 

usos que establecen con los ámbitos materiales de las ciudades. De esta 

manera, los lugares de la memoria promueven o habilitan una práctica 

socioespacial que trasciende la mera contemplación. Este efecto se 

redimensiona mediante estrategias y acciones político-culturales como las 

celebraciones, reclamos, protestas y actividades de conmemoración (Heller; 

1982, Lavrence; 2005, Lobato Corrêa; 2011, Piper-Shafir y Fernández; 2011). 
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Los trabajos sobre memoria social se ponen en relación con los estudios que 

desde la historia reconstruyen los modos de producción de las representaciones 

y de diferentes sentidos, reglas y límites del recuerdo y la conmemoración. Cabe 

tener en cuenta que no somos capaces de hallar una memoria, una 

interpretación, una representación única del pasado que sea reconocida por 

toda la sociedad en su conjunto y se plasme en la ciudad, sino que estamos en 

presencia de un armado icónico (simbólico) que utiliza imágenes y narrativas en 

su conformación5 donde, de manera constante, se produce una selección de los 

usos del pasado (Da Silva Catela; 2014) 

Esos lugares se convierten, por la acción política, en lugares patrimoniales de 

memoria e invisten al recorte espacial con un nuevo sentido (Besse; 2005, 

Candau; 1996 y 2002, Fabri; 2016), se asientan sobre la base de la producción 

de sujetos que los piensan, los sienten y los usan a partir de un nuevo sentido 

de lugar, donde la rememoración activa nuevos procesos de subjetivación y de 

representación ante el proceso de recuperación, tomamos el caso argentino de 

los predios donde funcionaron los ex Centros Clandestinos de Detención en la 

última dictadura militar (1976-1983). Fani (2001) expresa, por su parte, que la 

ciudades son obra de la historia y por lo tanto, la ciudad es en definitiva un lugar 

de constitución de identidades y de la memoria y, en esas dimensiones, se 

 
5 Somos contemporáneos de una era de culto al pasado donde se constituyó, como afirmó 
Huyssen (2002), la cultura de la memoria. De forma ambigua, mientras la moda del pasado 
adquiere preponderancia en el mercado de intereses, lo retro, los anticuarios, las reliquias se 
configuran como elementos susceptibles de indagación a través de un amplio espectro de interés 
(Baer; 2006); las sociedades se esfuerzan por seguir el avance descontrolado de la tecnología y 
la electrónica (Wechsler; 2015). Como afirma Jelin (2012), la memoria corresponde, en parte, a 
una respuesta o reacción al cambio rápido y a una vida sin anclajes o raíces, a una necesidad 
de detener el flujo del devenir constante de una cultura líquida (Bauman; 2003). En ese punto, 
las memorias urbanas plantean una nueva trama de indagación posible a partir de la redefinición 
teórico-conceptual y del posicionamiento crítico ante la posibilidad de construir nuevos objetos y 
problemas desde las ciencias sociales (Traverso; 200). Esta reapropiación de los espacios 
urbanos en torno a un sentido particular, en este caso el sentido memorial, posibilita entender el 
lugar como nuevo vínculo a partir de cómo es vivido cotidianamente (Macon; 2006). 
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revelan las condiciones de producción, resignificación y apropiación de los 

ámbitos que la componen y donde se entretejen multiplicidades de sentidos. Son 

interesantes, al respecto, los modos de marcación territorial derivados de 

prácticas políticas de la memoria que involucran procesos de rememoración y 

conmemoración de tipo institucional con anclaje en ámbitos específicos y 

particulares (Dowd y Cambra Badii; 2015, Escolar y Palacios; 2010, Hite; 2013, 

Huyssen; 2002, Langland y Jelin; 2003). 

La ciudad establece un ámbito propicio para la construcción memorial que pone 

en relación lo público y lo privado, allí prevalece en su sentido o en sus anclajes 

las formas de habitarla intersubjetivamente. Siguiendo este planteo y con énfasis 

en la construcción de procesos de subjetivación y de espacialización de la 

memoria urbana en relación con las modalidades de intervención política e 

intervenciones en el espacio público urbano como estrategias de 

espectacularización de la política (Edelman; 1988, Mons; 1992, Nancy; 2012, 

Robin; 1991 y 1996). 

Al mismo tiempo, estos lugares de la memoria pueden entenderse como 

condensadores de prácticas que habilitan la construcción de memoria social 

urbana, y al mismo tiempo, trascienden el sentido con el que originariamente se 

piensan. La memoria en los lugares se encuentra en continua redefinición. Estos 

procesos memoriales son dinámicos y apuntan a procesos de calificación, 

descalificación y recalificación (Thanassekos; 2011). De manera más específica, 

los sujetos sociales imprimen en estos espacios, pasibles de constituirse como 

soporte memorial, sus posiciones, apegos y formas de reapropiación (Jelin; 

2012). La decisión de marcar y visibilizar estos lugares los ingresa en nuevas 

tramas narrativas, se tornan susceptibles de constituirse en escenario de nuevas 

prácticas sociales. Estas marcas tratan así de dar materialidad a la memoria y 

de hacerla pública, visible a las miradas y a su apropiación. La marcación de los 

lugares materializa la memoria a través de sus valores icónicos o lo que ellos 

promueven y generan; existen entonces como lugares de valor para la memoria 

colectiva (Edensor; 1997), se convierten en lugares simbólicos porque invisten, 

porque poseen cierto status para ser recordados, status que, claramente, puede 

ser alterado con el correr del tiempo, o por los avatares sociales, políticos y/o 
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ideológicos (Bustigorry; 2005, Huffschmid; 2012, Radley; 1990). Precisamos 

entonces que, 

el apego al lugar se expresa en su significación a través del lenguaje de la vida cotidiana, 
a través de la fusión conceptual del contexto geográfico y la experiencia, y este lenguaje 
y su contenido simbólico son el fundamento de la constitución del lugar (…). La 
experiencia humana siempre está arraigada a un lugar (Entrikin; 1988: 8) 

El status de los objetos y lugares que son susceptibles de recuerdo, 

conmemoración u homenaje son resultado de una construcción y definición 

social, cultural y política. En el proceso de formación de identificaciones y 

preferencias políticas se daría cuenta no sólo de elementos materiales sino 

también de sentimientos, representaciones, discursos y símbolos (Agnew; 2002, 

Lois; 2010) se transforman en elementos que, sin lugar a dudas, intervienen en 

las configuraciones memoriales. 

Las marcas son espacios físicos transformados “en un ‘lugar’ con significados particulares, 
cargado de sentidos y sentimientos para los sujetos que lo vivieron”. Entraña en esta 
perspectiva la figura de que las marcas son territorios en tanto devienen lugares, esto es 
espacios apropiados por la vía de alguna construcción de sentido. Sin embargo, creemos 
que la dimensión territorial no implica una mera lugarización sino que trae la carga 
simbólica del límite impuesto y establecido por la política (Besse; 2005:19. Resaltados en 
el original). 

A partir de la idea planteada por Huyssen (2002), entendemos a la memoria 

como el espacio de construcción en el que los recuerdos se tornan colectivos y 

han traspasado el umbral de lo netamente individual y personal. Este proceso 

de construcción social de la memoria se torna palpable a través de la generación 

de ciertas políticas que apelan a darle forma a la promoción de espacios de 

transmisión y recreación de la memoria colectiva. Desde el campo de las 

ciencias sociales y desde la historia, se analizan los procesos de materialización 

de la memoria como prácticas sociales con anclaje territorial. Los trabajos de 

Abdón (1998) y Aguilar (1996), por ejemplo, tratan de especificar los modos en 

que la memoria conforma ámbitos urbanos de significación social, así como 

también, las propuestas de Greenblatt (1996), Huffschmid y Durán; (2012), 

Langland y Jelin (2003) que ponen el acento en las marcas, las arquitecturas y 
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las marcaciones territoriales como un hacer memorial en las ciudades. En ese 

sentido los trabajos recopilados en la obra de Fleury y Walter (2011) ponen el 

acento en los procesos de recuperación de los lugares de detención y los modos 

en que los espacios se transformaron en lugares de rememoración. 

Por otra parte, los procesos en las ciudades de patrimonialización6 incorporan 

elementos y niveles de análisis de interés para los fines de nuestra propuesta. 

Sintetizando estas miradas, desde el campo de las ciencias sociales, son 

interesantes los aportes que se enfocan en las relaciones entre patrimonio, lugar 

y actores (y sus representaciones). En esas relaciones se destacan las 

modalidades de preservación, mercantilización, legitimación, estetización, de 

los sitios patrimoniales y de los objetos que conforman el patrimonio en los 

lugares de la memoria en particular como así también en el ámbito urbano en 

general (Conte; 2012, Lacarrieu; 2012, Guixé; 2008). Las transformaciones 

arquitectónicas y urbanas que operan en el sentido memorial establecen un foco 

de atención en relación con las modalidades que asume la memoria para poder 

narrarse (Azulay Tapiero y Garzón; 2011, Dard; 2011) y patrimonializarse según 

sea el caso y los tensionamientos políticos7 (Lacarrieu; 2004). 

En este punto, conviene señalar la activación de procesos de memorialización 
en torno a una memoria e identidad compartida. Nos interesa destacar cómo 

 
6 Un amplio espectro de trabajos sobre la relación entre patrimonio y práctica turística recorren 
temáticas que nos resultan de interés acerca de la valorización de los lugares de destino turístico 
como así también sobre los procesos de mercantilización de objetos patrimoniales donde se 
perciben las conexiones entre materialidades y representaciones (Almirón, Bertoncello y 
Troncoso; 2006, Bertoncello, 2008, Troncoso y Almirón; 2005, Pérez Winter; 2013, Palacios; 
2011). 
7 Los estudios antropológicos que incorporan transversalmente en sus reflexiones la producción 
de la memoria, la materialidad arqueológica y la construcción patrimonial de los restos materiales 
(Rowlands, 1993; Mills y Walker, 2008) nos suman elementos para reflexionar en torno al propio 
proceso de patrimonialización y, al mismo tiempo, en lo que tiene que ver con  la recuperación 
del patrimonio tangible e intangible constituyen un nexo interesante capaz de posibilitar el 
avance teórico  sobre  los procesos diversos que dan cuerpo a la compleja urdimbre conceptual 
de lo que entendemos como procesos de memorialización y patrimonialización (Hernández 
Ramírez; 2005, Zouain; 2006 y 2010). Por eso, a partir del intento de conectar los trabajos sobre 
los procesos memoriales y los procesos de patrimonialización nos resultan de sumo interés, en 
una primera aproximación, los planteos sobre la articulación entre espacio urbano y patrimonio 
(Augé; 2003; Cantero et al.; 2000, Delgadillo; 2014, Garré; 2001, Melé; 1998 y 2006). Por otro 
lado, los trabajos que reflexionan en torno a las formas de valorización (Azevedo Salomao; 2010, 
Bonfil Batalla; 2006, Prats; 2005 y 2006) y los que buscan reflexionar particularmente sobre la 
relación entre memoria y patrimonio (Sosa y Mazzucchi Ferreira; 2014, Smith; 2011, Loreto y 
López; 2004) se toman como indagaciones sobre la mixtura urbana de esas modalidades de 
relación. 
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podemos visibilizar las materialidades urbanas, los sentidos memoriales y las 

lógicas de construcción patrimonial a la vez que conceptualmente los 
entendemos como procesos sociales que construyen espacialidades en la 

ciudad. En ese sentido el patrimonio urbano nos permite identificar la relación 

entre procesos, objetos y sentidos asociados a un valor. De esta manera: 

La noción de patrimonio urbano conlleva de alguna manera la de marcación territorial. Si 
algo ha devenido patrimonio es porque ha sido recortado (con algún criterio y mediante 
alguna decisión) sobre la continuidad asignificativa de las cosas, sean estas urbanas o 
‘naturales’. El corte presupone un saber, el saber un valor. Hay en juego entonces un 
saber: un saber constituido ya sea desde categorías científicas y técnicas o en activa 
fusión con el saber ordinario. (…) . La noción de patrimonio involucra algo del orden de 
un objeto (algo visible) + una modalidad de enunciación (algo decible, enunciable) + un 
concepto (algo cognoscible) que entrañan como conjunto, por lo menos, un mínimo 
umbral de epistemologización, es decir una lógica de conocimiento. En el caso que nos 
ocupa (…) esa lógica de conocimiento o de investigación, que también marca, se traduce 
en una lógica de intervención. La marca territorial deberá aunar entonces el recorte 
propio del saber y la intervención propia del hacer: entre esos dos aspectos se juega su 
materialidad (Besse; 2005: 6). 

Hasta aquí hemos puesto en diálogo dos maneras de abordar los procesos 

socioespaciales en el hacer ciudad a partir del sentido otorgado por De Certeau 

(2000). Por un lado, el que pone en tensión la procesualidad inherente de los 

procesos de memorialización y patrimonialización desde el saber experto y 

calificado y; por otro lado, el de los propios movimientos político-sociales que 

activan identidades compartidas y pueden, en ciertos momentos o contextos 

particulares, generar sentido patrimonial de determinados lugares. Esos 

sentidos se asocian, en muchas ocasiones, a prácticas impuestas a las 

comunidades, como es el caso de las prácticas turísticas asociadas a 

valorizaciones y revalorizaciones de patrimonios tangibles o intangibles 

(Bertoncello; 2008). 

Finalmente, con respecto a las memorias urbanas existen preocupaciones por 

las transformaciones relacionadas a la patrimonialización en los ámbitos 

urbanos. Lo auténtico en contraposición con lo transformado resulta un nodo 

central de las indagaciones sobre el patrimonio; así como también la atención 



182 FABRI, S. 
 

Rev. Caminhos da Educação: diálogos, culturas e diversidades, Teresina, v. 1, n. 3, p. 
166-195, set./dez. 2019 

 

182 

puesta en los reductos o vestigios arquitectónicos que en algunos casos 

incorporan de manera simbólica marcas memoriales y multiplican, de esta 

manera, los niveles de análisis (Doval; 2011, Fabri; 2016).  

2. Procesos de recuperación memorial. Sobre la recuperación ex Centros 
Clandestinos de Detención en Argentina 

2. Desde el trabajo sobre el caso francés de Pierre Nora (1984 y ss.) que sentó 

las bases para el desarrollo ulterior de las indagaciones académicas sobre la 

construcción de los lugares de la memoria, el camino se tornó complejo y 

heterogéneo. Marcado por la multidisciplinareidad y las particularidades de los 

casos indagados, los abordajes en torno a los dispositivos memoriales 

emplazados en ámbitos urbanos configuran en la actualidad un ámbito de 

referencia y discusión dentro de las disciplinas sociales que no agotaremos 

aquí. Sin embargo, nos interesa plantear que los proyectos de recuperación 

de los espacios urbanos donde se encontraban los Centros Clandestinos de 

Detención (CCD) en Argentina se construyen sobre la dirección de políticas 

orientadas a transmitir y preservar la memoria de los acontecimientos atroces 

del terrorismo de Estado e instalan la discusión sobre el uso de los espacios 

recuperados (Croccia et al; 2008, Durán, Messina y Salvi; 2014, Fabri; 2016, 

Guglielmucci; 2013, Messina; 2010; Schindel; 2011, Trotta; 2009).  

Un primer eje puede reunirse en la indagación de las políticas de recuperación 

de los CCD que ofrecen un campo potencial para evaluar los impactos en los 

ámbitos urbanos en relación con la forma en que estos sitios materiales vuelven 

a abrirse a la comunidad y, en definitiva, a constituirse como espacios públicos 

de acción e interacción impactando en las geografías de la vida cotidiana. La 

fundamentación teórica en el debate actual sobre el derecho a la ciudad 

(Lefebvre; 1978; Harvey; 2012; Capel 2010) en muchos casos se pone en 

relación con el uso pretendidamente abierto e irrestricto de los lugares de la 

memoria. La alusión a nuevas prácticas y formas de ciudadanía en los ámbitos 

urbanos permite indagar en los cambios significativos de la relación entre 

espacio público y la construcción de nuevas redes de actores, formas de 



Prácticas memorials en el espacio urbano. Conceptos en redefinición desde 
la geografia cultural 

 

Rev. Caminhos da Educação: diálogos, culturas e diversidades, Teresina, v. 1, n. 3, p. 
166-196, xxx-xxx, set./dez. 2019 

183 

participación y organización social8 (Amin; 2008, Carrión; 2007, Lévy; 2008 y 

Lévy, Mauron y Torricelli; 2010). 

Un segundo eje, en relación con el anterior, nos permite asociar la construcción 

de los lugares de la memoria como espacios públicos en donde los ámbitos de 

referencia se hallan abiertos a los cambios de las reglas de sus usos, hechos por 

quienes lo habitan (Carmona; 2010, Saraví; 2004) por lo que la institución 

memorial asume una importancia crucial (Escolar y Fabri; 2015). Por su 

especificidad institucional construyen el espacio público como anclaje para la 

convivencia generando, en la sociedad, sentido/s de pertenencia/s e identidad/es 

en construcción (Córdova; 2005); aquí estamos referenciándonos a un lugar de 

la memoria, en ese caso los sentidos de la comunidad que utiliza este espacio 

público estarán en estrecha relación con la construcción de soportes memoriales 

que confluyen en la elaboración de sentidos particulares y en memorias sociales 

que se construyen de manera compartida (Hite; 2013, Jelin y Kaufman; 2006) 

pero con la dirección y la toma de decisiones en el plano de lo institucional en 

términos de un modo de gestión y una administración de ese ámbito en tanto 

política pública de la memoria (Escolar; 2010 y Escolar y Palacios; 2010). 

Un tercer eje de indagación presente en estos trabajos tiene que ver con los 

contenidos y las tareas llevadas a cabo en ellos. Los espacios vinculados con la 

práctica de desaparición y la represión impuesta por el terrorismo de estado se 

presentaban como edificios en diverso estado, edificios aún en pie, edificios 

derruidos o fosas, predios signados el abandono por lo cual se alienta un diálogo 

 
8 Teniendo en cuenta este punto, la transformación histórica del espacio público es un foco de 
análisis que requiere de atención. El espacio público puede pensarse como un espacio de 
deliberación y como un espacio de representación; históricamente se lo consideró como un 
espacio de encuentro, pero también se lo consideró como un espacio del conflicto social y de 
reivindicación urbana (Delgado; 2011, Lofland; 1998). A través de la formación de los espacios 
urbanos más representativos, tales como los parques públicos en el siglo XIX o los centros 
comerciales de la segunda mitad del siglo XX, y luego llegar a la actual era de la ciudad 
posfordista (o neoliberal) con los procesos de privatización parcial o total del espacio público, 
así como las luchas de los ciudadanos para preservarlo (Delgado; 2010, Harvey; 2012).  
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entre los trabajos de la memoria y los trabajos arqueológicos de recuperación 

(Doval y Giorno; 2010 y 2011, Doval; 2011). En ese contexto, el estudio del 

espacio y su marcación social involucran relatos e historias de los actores que 

establecen ciertas vivencias en relación con el ámbito de análisis (San Julián; 

2014) o las tramas entre actores que participan del proceso denominado “de 

recuperación” (Messina; 2010). En esa dirección, existe también una línea de 

investigación que pone el foco de sus análisis en el alcance de las estrategias 

de disciplinamiento de la actuación de las Fuerzas Armadas y las huellas que 

dejaron trazadas en el ámbito cotidiano de los vecinos cercanos a los predios 

(Bertotti; 2014, Durán; 2012, Doval; 2011, Mendizábal et al; 2012). 

Un cuarto eje alude a las cotidianeidades de los sitios ya recuperados y a los 

trabajos avalados y propulsados por una política pública de la memoria estatal. 

El carácter compartido de los trabajos de la memoria, la referencia a la 

construcción de un nosotros, permite visualizar una de las características 

centrales de la rememoración: la constitución de lazos sociales, la identificación 

con una comunidad, la construcción de un sitio de pertenencia (Jelin; 2012, 

Halbwachs; 1994 y 2004, Oberti y Pittaluga; 2006), en definitiva, la construcción 

de una identidad donde el recurso a la memoria como práctica inviste al lugar de 

referencia (Groppo; 2001 y 2002). 

El recurso a la memoria no es, entonces, un lujo inútil o una operación masoquista destinada 
a prolongar indefinidamente el sufrimiento, sino por el contrario, la condición indispensable 
para intentar comprender el desastre actual y para orientarse hacia un futuro menos 
calamitoso (…) El problema de la memoria se plantea, entonces, cada vez más como un 
problema de transmisión en dirección de las nuevas generaciones que no conocieron la 
época del sedicente ‘Proceso’ (Groppo, 2002:188-189. Resaltados en el original). 

En relación con la trasmisión de contenidos y de sentidos asociados al uso del 

pasado de la historia reciente, las tramas narrativas construyen un paisaje 

particular (Besse; 2010). En ese punto, el paisaje memorial se torna relato y 

puede ser pensado como forma que articula el espacio percibido (De Certeau; 

2000) y el espacio efectivamente habitado en donde, para su construcción, su 

transmisión y reproducción se ponen en relación elementos naturales y 

culturales en el devenir de las prácticas sociales situadas históricamente (Robin 

y Rothschild, 2002). Los trabajos de la memoria se construyen desde una 

interacción conflictiva entre el recuerdo y el olvido. La memoria no es lo contrario 
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al olvido sino que adviene con distintas modalidades y formas (Augé; 2009). La 

memoria está constituida por la supresión y la conservación (Todorov; 2008). La 

memoria, forzosamente, es resultado de una selección. Una memoria total es 

imposible. En este punto los trabajos que abordaron, desde una perspectiva 

multidisciplinaria, las estrategias de representación y la construcción narrativa de 

la memoria apuntan a considerar, como afirma Sosa González (2014), que los 

memoriales y museos de la memoria suponen la enunciación de un relato gráfico, 

una especie de curaduría de la memoria, que se traduce en su guion 

museológico. Entonces,  

tanto desde la cantidad de imágenes producidas como de las temáticas abordadas, las que 
sabemos no son azarosas, sino que responden a tácitas reglas y convenciones que regulan 
esta práctica. Estos desarrollos implican sin dudas nuevos desafíos que deberán ser 
contemplados [a futuro] (Triquell; 2012:26). 

La narración de la memoria adviene solo a partir de la emergencia de grietas y 

silencios, los olvidos no se corresponden con ausencias o vacíos, tal como lo 

establece Jelin (2012) sino que se construyen en torno a modalidades de 

representación de lo borrado, silenciado o negado. Se produce entonces, una 

nueva valoración y discusión del pasado, se generan nuevos protagonismos y 

acciones de actores político-sociales que ingresan en esa trama de disputas 

(Messina; 2010). Las disputas de la memoria, en definitiva, bordean los modos 

de representación, las decisiones político-institucionales y los modos de 

construir estrategias de trabajo en los propios lugares de la memoria 

redefiniendo los ámbitos urbanos, creando espacios públicos y construyendo 

sentidos sociales de la memoria. 

3. A modo de 
cierre 

Revisitar las narrativas de la memoria en el espacio urbano nos acerca a la 

memoria patrimonializada en donde los sentidos del pasado se tornan 

susceptibles de la concreción de nuevas narrativas memoriales que en conjunto 
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motivan con renovados impulsos político-institucionales las imbricaciones entre 

los espacios-lugares-territorios, las conmemoraciones y los modos en que se 

visibiliza lo memorial en los ámbitos urbanos. Los sentidos asociados a los 

lugares de la memoria corresponden a las propias construcciones sociales que 

siempre son contextuales y están atravesadas por las demandas de ciertos 

actores sociales. El caso de los lugares de la memoria no escapa a estas 

configuraciones, por ello creemos pertinente plantear las conexiones entre estos 

y las prácticas memoriales, activación de otras geograficidades. 

Las discusiones que postulan la incidencia que poseen las políticas de 

intervención y construcción de la memoria en el espacio urbano, ya sean de 

carácter público como de carácter privado, nos sirven de referencia para intentar 

mostrar cómo dichas políticas apuntan a darle forma a un sentido memorial, por 

lo que entendemos que dibujan, moldean y modifican la memoria en una 

sociedad, como así también sus prácticas cotidianas en torno a ella. Por otra 

parte, los trabajos que hacen referencia a un tipo particular de política pública 

asociada a conmemoraciones políticas y sociales que suponen intervenciones 

urbanísticas y modos de significación del espacio público mediante la marcación 

del espacio urbano y en relación a ellos han permitido ampliar las discusiones 

en torno a la recuperación y resignificación de los espacios ocupados por los 

centros clandestinos y a la construcción de relatos y narrativas en relación al 

pasado reciente para analizar los desarrollos sobre la construcción histórica, 

política e institucional de la memoria en los sitios recuperados como lugares de 

la memoria, para los lugares que adquieren un sentido patrimonial y para los 

ámbitos de significación de memorias compartidas. Para nosotros la memoria 

como práctica se expresa en los espacios de interacción social y por lo tanto, se 

construye a partir de selecciones y recortes particulares que impactan en cómo 

habitamos, percibimos y transitamos en la ciudad. Los trayectos memoriales 

siempre serán parte de una construcción incesante de significaciones y 

narrativas que mostrarán una nueva fisonomía en función de los contextos de 

producción social, política y cultural. 
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