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Resumo: O Estado Totalitario é a forma de governo mais perversa que a humanidade ja
presenciou. De acordo com as reflexdes da tedrica politica Hannah Arendt, em sua obra Origens
do totalitarismo, tal forma de governo utiliza-se de diversas estratégias e estruturas de Estado
para atingir seus objetivos. Arendt considerou em suas obras a existéncia de duas experiéncias
totalitarias, a ditadura do nacional-socialismo, a partir de 1938, e a ditadura bolchevista, a
partir de 1930. Apesar dos objetivos dos governos totalitarios e suas ideologias terem aparéncias
de ficgao, seus danos foram drasticos e muito reais. Para atingir seus objetivos, foi criado um
mecanismo de tornar os seres humanos supérfluos, e nesse aspecto a dignidade humana foi
amplamente prejudicada. Este trabalho fara uma apresentacao das estruturas totalitarias, no
sentido de compreender a relacao entre o totalitarismo e a perda da dignidade humana.
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Abstract: The Totalitarian State is the most perverse form of government that humanity
has ever witnessed. According to the reflections of the political theorist Hannah Arendt in
her work The Origins of Totalitarianism, this form of government utilizes different strategies
and structures of the State in order to achieve its goals. Arendt considered, in her works, two
totalitarian experiences: the dictatorship of National Socialism as from 1938 and the Bolshevik
dictatorship as from 1930. Although the goals of totalitarian governments and their ideologies
are apparently “fictional expressions”, they caused very drastic and real damage. In order to
achieve their objectives, they worked out mechanisms to reduce the humanity of individuals to
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a superfluous level. As a consequence, human dignity was heavily damaged. This work aims
to present the totalitarian structures from the standpoint regarding the relationship between
totalitarianism and the loss of human dignity

Keywords: Totalitarian State, Hannah Arendt, Human Rights

1 Introducgao

Dentre as muitas interpretacoes do fenomeno totalitario, podemos destacar os filésofos
que pensaram o Regime Nazista a partir da situacao politica dos anos 30, como Ernst Jiinger,
Carl Schmitt e Martin Heidegger, de um lado, e os fil6sofos que refletiram sobre o nazismo apés a
IT Guerra Mundial, como Michel Foucault, Jean-Luc Nancy e Philippe Lacoue Labarthe, Giorgio
Agamben e Roberto Esposito. No entanto, os autores considerados classicos nas interpretacoes
sobre o fenomeno totalitario sao Hannah Arendt, em The Origins of Totalitarianism (1951), e

a de Carl J. Friedrich e Zbigniew K. Brzezinski, em Totalitarian Dictatorship and Autocracy

(1956) (STOPPINO, 1998).

Na tentativa de compreender o incompreensivel, escolhemos a interpretacao de Hannah
Arendt sobre o totalitarismo, por meio de sua obra de mais prestigio, Origens do Totalitarismo
(1951). A essa obra juntamos dois outros textos, que sao ensaios inéditos entre os anos de 1930
e 1954, Compreensao e politica (As dificuldades da compreensao) e Sobre a natureza do totalita-
rismo: uma tentativa de compreensao, que fazem parte do livro Compreender: formacao, exilio e
totalitarismo — Ensaios (1930-1954). Tais escritos sdo importantissimos para a compreensao do

fendmeno totalitéario.

A obra Origens do totalitarismo possui relatos histéricos sobre os antecedentes dos
governos totalitarios, bem como os acontecimentos que ocorreram sob os mandos do totalitarismo,
e, mesmo diante de tanto horror, Arendt consegue realizar uma analise da sistematica totalitaria
sobre até que ponto o horror conseguiu chegar e como tais acontecimentos nunca antes imaginados

ainda podem nos afetar, uma vez que ja aconteceram.

A autora foi alvo de varias criticas por conta de Origens do Totalitarismo, dentre
elas vale ressaltar seu método de reconstituicao das origens do totalitarismo e seus critérios
historiograficos, reconhecidas por Arendt ao declarar que “uma das dificuldades do livro é
a de que ele nao pertence a nenhuma escola e quase nao utiliza quaisquer dos instrumentos
oficialmente reconhecidos ou controversos”[], embora o totalitarismo possua trés principais
expressoes — o fascismo italiano (1922-1945), o nazismo alemao (1933-1945) e o estalinismo
russo (entre meados da década de 1920 e 1953). As reflexoes sobre tais criticas referentes a
metodologia arendtiana da interpretacao do totalitarismo foram realizadas em Compreender:
formagao, exilio e totalitarismo. E em sua defesa, Seyla Benhabib (1994, p. 134-135) afirma
que, em suas analises das origens do totalitarismo, Arendt nao trata de modo satisfatério do

totalitarismo stalinista russo:

L Cf. a coletanea de ensaios e escritos de Arendt Essays in Understanding (1994, p. 402).
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[...] quaisquer que sejam os méritos deste conceito [totalitarismo| para
nos ajudar a compreender este ltimo tipo de sociedades [Unidao Soviética
de Stélin], h& pouca divida de que a consideracao histérica de Arendt
nao ilumina o estalinismo e o nazismo na mesma extensao e da mesma
forma. Enquanto poderia ser argumentado que ha mais unidade entre as
experiéncias do imperialismo, antissemitismo e o consequente triunfo do
nacional socialismo, estes dois fenomenos, quer dizer, o imperialismo e o
antissemitismo moderno, nao desempenham o mesmo papel hermenéutico-
formativo na emergéncia do estalinismo.

Vale ressaltar que Arendt possuia um posicionamento sobre o conceito de histéria
distinto do tradicional, isso porque para nossa autora o fenomeno totalitario estabeleceu uma
ruptura na histéria ocidental, uma vez que deve ser compreendido como um evento inédito, sem
precedentes, por isso nao fundamentado em paradigmas filoséficos, historiograficos, juridicos,
politicos e, sobretudo, cientificos. De acordo com nossa autora, os cientistas naturais investigam
fatos recorrentes por meio do principio da causalidade de maneira distinta do campo de estudos
dos historiadores que investigam eventos novos como o totalitarismo e, por isso, nao podem
trata-lo como os cientistas naturais tratam seus objetos de estudos, ou seja, nao podem explicar
os eventos historicos em uma cadeia causal, porque a categoria da causalidade é estranha as
ciéncias historicas. O evento unico deve esclarecer seu passado sem precisar recorrer a causalidade
(ARENDT, 1989, p. 342).

O objetivo deste artigo é apresentar a interpretacao arendtiana do fenomeno totalitario
em Origens do totalitarismo: antissemitismo, imperialismo e totalitarismo e em Compreender:
Formagao, Exilio e Totalitarismo — Ensaios (1930-1954), em contraposigao ao das caracteristicas
fundamentais do Estado de Direito presentes até aquele momento — entre as quais a separacao dos
poderes, o pluralismo politico-partidario, a existéncia de instituigoes representativas, as garantias
constitucionais das liberdades fundamentais dos individuos —, que foram completamente negadas
(TRAVERSO, 2001).

2 Contextualizacao

A Europa do século XIX e especificamente a Alemanha tiveram mudancas no cenario
economico, politico e social decorrentes do declinio da forma moderna de organizacao politica
daquele periodo. As comunidades dos paises europeus presenciaram um processo de desintegracao
geral na vida politica que nao possuia nenhum sujeito — governo, burguesia ou poténcia estrangeira
— detentor da responsabilidade pelas atrocidades cometidas pelo Estado Totalitario, que destruiu
a estrutura da civilizagao europeia e rompeu com a tradicao. O Estado-nacao, que levou a
formagao massiva de povos sem Estado no entreguerras (I e II guerras mundiais) — minorias,
apatridas e refugiados —, foi uma situacao sem precedentes, decorrente da ineficicia das estruturas
legais e institucionais para garantir os direitos de tais individuos.

A analise arendtiana do Estado Totalitario na obra Origens do Totalitarismo inicia-se por
meio de um relato histérico sobre a relagao entre a crise do Estado-nacao e a comunidade judaica,

principalmente sobre a aversao aos judeus e o surgimento e proliferacao do antissemitismo,
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assim como do Estado totalitario. Desde o Estado Déspota, os judeus tém papel importante
nas financas dos governos, e, ao financiar as atividades do Estado, estes também eram vistos
como os culpados pelos fracassos economicos ou os escandalos de corrupcao. Essa proxima
relagao dos judeus com o Estado influenciou a proliferacao do antissemitismo que corroborou
com o surgimento de um Estado totalitario, fortaleceu o argumento do nacionalismo e da
expatriacao, a ponto de enviar sujeitos para a morte. Mas Arendt explica que nao s6 o fenémeno
do antissemitismo preparou o terreno para o governo do terror, mas sim um conjunto de fatores
economicos, sociais e politicos.

Outro fator salientado por Arendt é o fendmeno das sociedades de massas e de como
essas, consideradas apaticas e indiferentes as questoes politicas, foram cooptadas pelos ideais
dos movimentos totalitarios, tanto nazista como comunista. Podemos observar que as crises
politicas mexem com os animos das massas, propiciando ideologias totalitarias ou proposigoes de
regimes ditatoriais. No caso do Estado totalitario, ocorre com a justificacao de se fazer necesséario
ao movimento historico, e, no caso da Ditadura, a repressao desmedida aos que se opoem ao
governo. A diferenca das massas modernas para as do século passado é expressa por Arendt

(1989, p. 497) de modo até mesmo poético:

os piores elementos perderam o temor, os melhores perderam a esperanca.
Incapazes de viver sem temor e sem esperanga, as massas sao atraidas por
qualquer esforco que pareca prometer uma imitagao humana do Paraiso
que desejaram e do Inferno que temeram.

A partir dessa trajetoria da formagdo moderna de organizacao politica do Estado-nacao
para o Estado totalitario, observaremos as estruturas que garantem as experiéncias de dominio-
total efetuadas nos campos de concentracao, tornando os individuos supérfluos. Refletir sobre o
caminho feito pelos Estados-totalitarios, desde sua ascensao até as experiéncias de dominio-total
efetuadas nos campos de concentragao, é fundamental para pensarmos em politicas e construgoes
de Estado mais humanitarias. Arendt demonstra como o isolamento do individuo no Estado

Totalitario é capaz de tornéd-lo supérfluo para a humanidade.

3 Estado Totalitario e suas estruturas

Apenas duas experiéncias totalitarias foram analisadas por Arendt — o governo de
Stalin na antiga Uniao Soviética e o de Hitler na Alemanha nazista — ambos considerados
totalitarios. A autora apresenta que, embora tivessem muitas semelhancas, também tinham
suas particularidades. Nesse panorama, os aspectos comuns desses Estados e o que fazem deles
Estados Totalitarios serao o foco deste estudo. Ambos pretendiam dominar o mundo com sua
ideologia e seus objetivos, e para alcancarem suas pretensoes utilizaram-se da estrutura estatal.

Ideologia, terror e logicidade, atrocidades executadas pelo nazismo alemao e o estalinismo
russo, como nos apresenta Arendt, sao resultantes dos elementos do totalitarismo que surgem
do fracasso da moralidade e da inversao da legalidade, prevista pelo filésofo francés do século

XVIII, Montesquieu. Mais especificamente no regime nazista, guiavam-se pela maxima de que
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tudo era possivel, auxiliadas pelas instituigbes — burocracia, exército (policia) e Igreja —, que
tinham estreita relacao com o poder.

Os Estados totalitarios acreditavam estarem acelerando um processo historico, execu-
tando leis, as da Histéria ou da Natureza: os alemaes acreditavam estar criando uma espécie
superior de homem, e, se eles nao intervissem, tal espécie iria se perder. Por seu turno, os
soviéticos acreditavam que o mundo deveria se tornar socialista. Portanto o Estado totalitario
era apenas um meio de atingir um objetivo maior.

As referidas ideologias ja se encontravam presentes no Estado Democratico de Direito
antes do aparecimento da nocao do totalitarismo, no entanto como podemos explicar que ideias
ou opinioes viraram ideologias? Isso ocorreu porque as ideologias “sao sistemas explicativos da
vida e do mundo que alegam explicar tudo, no passado e no futuro, sem maiores relagoes com
a experiéncia concreta”, ou seja, foi o carater de totalidade que fez de opinides irresponsaveis
sobre outra raga — como o racismo ou o antissemitismo, exaltando arianos e odiando os judeus
— ideologias que passaram a explicar o curso da histéria. Tais ideais totalitarios tiveram sua
instalagao facilitada em virtude da crise economica, da inquietagao das massas e, por consequéncia,
da crise politica.

O antissemitismo do Partido Nazista e as leis de Nuremberg (Niirnberger Gesetze)
aprovadas pelo governo nazista em 15 de setembro de 1935E| foram um dos passos na direcao
da implementacao do método nazista de exterminio dos judeus durante o totalitarismo. Essas
leis baniram determinados grupos (ciganos, homossexuais, judeus, entre outros) de todos os
aspectos da vida nacional, de toda condicao juridica com a morte legal do individuo destituido
de nacionalidade e de personalidade juridica, levando milhares de individuos a “condigao de
completa privagao de direitos, antes que o direito a vida [seja] ameagado” (ARENDT, 1989, p.
402), fornecendo um terreno adequado ao regime totalitario na Alemanha.

Apés a ascensao dos novos Estados ao poder esperava-se que tais governos criassem
uma estabilidade, no sentido de refrear o impeto dos movimentos totalitarios, mas isso nao
ocorreu; o terror apenas aumentou. Os Estados adequaram a administragao publica criando
novas estruturas, imprescindiveis a manutencao da ideologia. Os novos regimes contavam com
uma forte estrutura burocratica, uma policia secreta e os campos de concentracao e exterminio,
os quais foram essenciais as experiéncias de dominio total.

Uma das formas de administragao estatal adotada pelos regimes totalitarios foi a
multiplicagao de érgaos, criados para realizarem as mesmas funcgoes, gerando uma certa confusao
na autoridade dos membros do governo. Tal movimento dentro do aparato de dominio totalitario

deriva a sua mobilidade do fato de que a lideranca esta continuamente transferindo o verdadeiro

2 As leis de Nuremberg (Niirnberger Gesetze) aprovadas pelo governo nazista em 15 de Setembro de 1935
foram um conjunto de leis antissemitas estabelecidas na Alemanha pelo Reichstag durante o comicio anual em
Nuremberg do Partido Nacional Socialista dos Trabalhadores Aleméaes (NSDAP), que estabeleceu uma série de
restrigoes aos direitos civis da populagao judia: “Leis para a Protegdo do Sangue Aleméo e da Honra Alema” e
que determinou a proibicao: 1. de casamentos entre judeus e alemaes, invalidando os casamentos ja realizados;
2. de relagoes sexuais fora do casamento entre judeus e alemaes; 3. o trabalho de mulheres alemas com menos
de 45 anos de idade em casas de judeus; e 4. a “Lei da Cidadania do Reich”, que estabeleceu que o individuo
deveria ter sangue alemao ou sangue relacionado para ser considerado cidadao do Reich, e aqueles fora dessa
classificagao eram considerados sujeitos sem Estado, sem qualquer tipo de direitos de cidadania e classificados
como “inimigos do estado racial”.
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centro do poder, muitas vezes para outras organizacoes, sem dissolver e nem mesmo denunciar
publicamente os grupos cuja autoridade foi eliminada (ARENDT, 1989, p. 450).

O habitante do Terceiro Reich de Hitler nao apenas vivia sob a simultanea e

frequentemente contraditéria autoridade de poderes rivais, tais como a
administracao estatal, o partido, a SA e a SS, como também nunca sabia
ao certo, e nunca se lhe dizia explicitamente, qual autoridade deveria
considerar acima de todas as outras. Tinha de desenvolver uma espécie
de sexto sentido para saber, a cada momento, a quem devia obedecer e a
quem devia ignorar (ARENDT, 1989, p. 449).

Uma das principais diferencas técnicas entre o sistema soviético e o sistema nazista é o
fato de que, sempre que se transferia a énfase do poder dentro do movimento de um aparelho
para outro, tendia-se a liquidar o aparelho juntamente com seu pessoal. Alids, Hitler mantinha
o pessoal, porém em outra funcao (ARENDT, 1989, p. 451). “A tnica regra segura num Estado
totalitario é que, quanto mais visivel é uma agéncia governamental, menos poder detém; e,
quanto menos se sabe da existéncia de uma instituigao, mais poderosa ela ¢” (ARENDT, 1989,
p. 453).

A multiplicagao de 6rgaos pode ser observada inclusive na policia secreta, uma vez que
chegou a existir uma policia secreta dentro da policia secreta, ou seja, os proprios policiais secretos
nao sabiam de todos os setores secretos que foram criados. Os érgaos perdiam e ganhavam
autoridade com muita facilidade e nem chegavam a desconfiar de haver perdido sua autoridade,
pois continuavam exercendo sua funcionalidade fantasma e inttil ou eram exterminados. “O
principio de autoridade é, no essencial, diametralmente oposto ao da dominagao totalitaria”, a
qual conduz nao a uma restricao da liberdade, mas a uma “eliminacao de toda espontaneidade
em geral”. (CHATELET, 1983, p. 588).

O seu carater primigénio ja aparece na histéria romana: ali a autoridade,
sob qualquer forma, visa a restringir ou limitar a liberdade, mas nunca
a aboli-la. O dominio totalitario, porém, visa a abolicao da liberdade e
até mesmo a eliminacao de toda espontaneidade humana e nao a simples
restrigdo, por mais tiranica que seja, da liberdade. (ARENDT, 1989, p.
455).

Diferente dos regimes autoritarios, o Estado Totalitario nao estabelece nenhuma hi-
erarquia, Arendt alerta que nao ha hierarquia sem autoridade, e existem algumas confusoes
do entendimento de “personalidade autoritaria”. Essa auséncia da autoridade hierarquica no
sistema totalitario é demonstrada pelo fato de que, entre o Fiihrer e os outros érgaos, nao ha
uma gradacao de autoridade e de obediéncia, ao invés disso, a vontade do Fiihrer pode encarnar
em qualquer 6rgao a qualquer momento. E isso era propositalmente executado para que todos
se sentissem proximos ao Fiihrer, mas de certo modo impossibilitados de alimentar intensoes de

substitui-lo.

Se considerarmos o Estado totalitdrio unicamente como instrumento
de poder, e deixarmos de lado as questoes de eficiéncia administrativa,
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capacidade industrial e produtividade econémica, entao o seu “amorfismo”

passa a ser instrumento ideal para a realizacao do chamado principio da
lideranca. A continua rivalidade entre 6rgaos, cujas fungdes nao apenas se
sobrepdem, mas que sao encarregados das mesmas tarefas [...]. (ARENDT,
1989, p. 454).

Tal multiplicagao de 6rgaos, como nos elucida Arendt, é uma peculiaridade nas ditaduras
totalitarias, bem sucedida na medida em que isolava os individuos e os faziam crer em sua

importancia aparente.

A multiplicacao de 6rgaos era extremamente util para a constante trans-
feréncia do poder; além disso, quanto mais tempo um regime totalitario
permanece no poder, maiores se tornam o nimero de érgaos e a possibi-
lidade de empregos que dependem exclusivamente do movimento, uma
vez que nenhum é6rgao é abolido quando a sua autoridade é liquidada.

(ARENDT, 1989, p. 451).

Nesse cendrio, “as ditaduras de Hitler e de Stalin mostram claramente o fato de que o
isolamento de individuos atomizados nao apenas constitui a base para o dominio totalitério,
mas é levado a efeito de modo a atingir o préprio topo da estrutura” (ARENDT, 1989, p. 457).
Essa massa atomizada, preparada historicamente na Alemanha e criada artificialmente da Uniao
Soviética por Stalin, explica as caracteristicas da propaganda e da organizacao totalitaria que
“elevou o cientificismo ideoldgico e sua técnica profética a um grau desconhecido de eficacia no
método e de absurdo no contetido” (CHATELET, 1983, p. 587).

Nao havia hierarquia politica; os funcionarios podiam ser rebaixados ou promovidos. “O
totalitarismo usa o poder exatamente para disseminar essa cumplicidade entre toda a populacao,
até que o povo sob seu dominio esteja totalmente unido por uma sé culpa.” (ARENDT, 1989,
p. 457). Arendt nos conta que, sob esse aspecto do governo totalitario, Hitler fazia muitas
nomeagoes, sendo numerosas delas sem qualquer validade, e Stalin fez de suas nomeagoes algo a

se temer, pelo fato de que seus funcionérios eram facilmente exterminados.

Como técnicas de governo, os expedientes do totalitarismo parecem simples
e engenhosamente eficazes. Asseguram nao apenas um absoluto monopdlio
do poder, mas a certeza incomparavel de que todas as ordens serao sempre
obedecidas; a multiplicidade das correias que acionam o sistema e a
confusao da hierarquia asseguram a completa independéncia do ditador em
relacao a todos os subordinados e possibilitam as stbitas e surpreendentes
mudancas de politica pelas quais o totalitarismo é famoso. A estrutura
politica do pais mantém-se a prova de choques exatamente por ser amorfa.
(ARENDT, 1989, p. 458).

Havia uma razao simples para tal modo de governo nunca ter sido experimentado antes
dos governos totalitarios aparecerem. A justificativa é que tal préatica destréi todo senso de
responsabilidade e de competéncia, além de se ter muitos 6rgaos onerosos, sem produtividade.

Mas a logica totalitaria nao é nem da utilidade nem da produtividade, como serd visto a seguir.
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A verdade é que nenhum tirano havia sido, antes de Hitler e de Stalin, suficientemente louco
para sacrificar os interesses locais (econoémicos, nacionais, humanos, militares), para atingir um
objetivo em um futuro tao distante e indefinido (ARENDT, 1989, p. 462).

O caso é que nosso espanto em face da natureza antiutilitaria da estrutura
estatal do totalitarismo se deve a falsa nogao de que, afinal, estamos
lidando com um Estado normal — uma burocracia, uma tirania, uma
ditadura —, e ao fato de nao levarmos em conta a enfatica afirmacao dos
governos totalitarios de que consideram o pais no qual galgaram o poder
apenas como sede temporaria do movimento internacional a caminho
da conquista do mundo; de que, para eles, as vitérias e as derrotas sao
computadas em termos de séculos e milénios; e de que os interesses
globais sempre terao prioridade sobre os interesses locais do seu proprio
territério. A famosa frase “o direito é aquilo que é bom para o povo
alemao” destinava-se apenas a propaganda de massa; o que se dizia aos
nazistas era que “o direito é aquilo que é bom para o movimento”, e os
dois interesses absolutamente nao coincidiam. Os nazistas nao achavam
que os alemaes fossem uma raga superior, a qual pertenciam, mas sim
que deviam ser comandados, como todas as outras nagoes, por uma raga
superior que somente agora estava nascendo. (ARENDT, 1989, p. 461).

Mesmo a estrutura estatal sendo amorfa era uma estrutura eficiente que inspirava
confianca na populagao. Hitler mentia, mas como ele mesmo dizia em seus escritos, para que
acreditem em uma mentira, ela precisa ser grande. Hitler e Stdlin mentiam sobre seus inimigos, e
as massas acreditavam. Hitler teve o apoio das massas por apelar aos sentimentos nacionalistas,
e Stalin culpava Trétski por suas préprias mentiras. Mentir de forma sisteméatica e segura so6 é
possivel no regime totalitario, isso porque hd uma qualidade ficticia na realidade. Enquanto o
totalitarismo era apenas um movimento, nao se podia mentir descaradamente, pois havia uma
propaganda para conquistar as massas e notas de verdade. Mas, a medida que o totalitarismo

foi se estabelecendo, a propaganda ja nao era mais tao necessaria, nem as verdades.

Quanto mais visivel o poder do totalitarismo, mais secretos sao seus
verdadeiros objetivos. Para que se conhecessem os objetivos finais do
governo de Hitler, era muito mais sensato confiar nos seus discursos de
propaganda e no Mein Kampf do que na oratoéria do chanceler do Terceiro
Reich; da mesma forma como teria sido mais sensato desconfiar das
palavras de Stalin acerca do “socialismo num s6 pais”, inventadas com
a finalidade passageira de tomar o poder apds a morte de Lenin, e levar
mais a sério a sua constante hostilidade contra os paises democraticos.
(ARENDT, 1989, p. 464).

Os governos totalitarios visavam conquistar o globo e trazer todos os paises para baixo
do seu jugo. Contudo nao deixavam isso claramente nos seus programas ideologicos. E de se
ressaltar que eles jamais perderam o foco; mantiveram um mesmo objetivo final do principio ao
fim. Nao consideravam os outros paises como permanente estrangeiro, mas como potencialmente

parte de seu territorio.
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Apés as conquistas da Alemanha, os territérios recebiam um tratamento tal como se ja
estivessem sob sua jurisdicao, a qual o exército se portava de modo apenas a representar um
6rgao administrativo, que fazia cumprir a lei que tacitamente existia antes (ARENDT, 1989,
p. 266). Porém a anexagao de territérios ndo mudava a visao totalitaria nao utilitaria; apenas
adicionava um grau de crueldade. No dizer de Arendt, além do problema da crueldade, e maior
que este, tém justamente os seus objetivos camuflados. Tal forma de governo é sem precedentes,
trazendo conceitos inteiramente novos a realidade politica, mais nocivos do que a mera agressao,
tantas vezes utilizada pelos governos tirénicosﬂ

As técnicas totalitarias podem até ser subestimadas, mas o fato é que o totalitarismo nao
mede esforcos para alcancar seu objetivo final. Suas caracteristicas estruturais, como desprezo
pelas riquezas e o lucro, utilizando-se de uma logica nao utilitdaria, na verdade tem a utilidade
de isolar os individuos tirando-lhes as caracteristicas humanas e tornando-os supérfluos.

Como vimos, o totalitarismo no poder apropria-se do Estado e se utiliza dele como
fachada, para poder atingir seu objetivo final. Arendt observa o quanto a policia secreta é impor-
tante para essa nova forma organizacional, a qual tem de manter o foco na internacionalizagao
do totalitarismo. O primeiro estagio da policia secreta no governo totalitario é semelhante ao
papel desempenhado pela policia nos regimes autoritarios: achar os inimigos e alertar as massas
sobre eles. Com o fim desse primeiro estagio é realizada a liquidacao de tais inimigos. “S6 depois
do completo exterminio dos reais inimigos e apdés o inicio da caga aos ‘inimigos objetivos’ é que
o terror se torna o verdadeiro contetido dos regimes totalitarios.” (ARENDT, 1989, p. 472). E é
a partir dai, quando entao nao se encontra qualquer resisténcia da populagao, é que o dominio
total é posto em prova, e o governo totalitario novamente afasta-se de um governo autoritario.

A escolha dos inimigos é completamente diferente. O inimigo no governo autoritario
¢ o inimigo suspeito, o qual possa cometer algum crime contra o Estado. No caso do governo
totalitario, o inimigo é objetivo, porque, por mais que nao tenha cometido qualquer crime, este
ultimo é definido pela politica do governo. Arendt demonstra que a categoria de inimigo objetivo
permanece com o avanco do regime totalitario, e o inimigo objetivo pode ir se renovando com o
passar do tempo. A escolha de tais categorias nao se da de forma arbitraria. Por serem utilizadas

para fins de propaganda, devem ser, no minimo, plausiveis (ARENDT, 1989, p. 475).

O conceito de “oponente objetivo”, cuja identidade muda de acordo com
as circunstancias do momento — de sorte que, assim que uma categoria
¢ liquidada, pode declarar-se guerra a outra —, corresponde exatamente
a situacao de fato reiterada muitas vezes pelos governantes totalitarios,
isto é, que o seu regime nao é um governo no sentido tradicional, mas um
movimento, cuja marcha constantemente esbarra contra novos obstaculos
que tém de ser eliminados. Se é que se pode falar de algum raciocinio
legal dentro do sistema totalitario, o “oponente objetivo” é a sua ideia
central. (ARENDT, 1989, p. 475).

3 Supremo desprezo pelas consequéncias imediatas e ndo a falta de escripulos; desarraigamento e desprezo pelos
interesses nacionais e nao o nacionalismo; desdém em relacao aos motivos utilitarios e nao a promocgao egoista
do seu préprio interesse; “idealismo”, ou seja, a fé inabaldvel num mundo ideolégico ficticio e nao o desejo de
poder — tudo isso introduziu na politica um fator novo e mais perturbador do que teria resultado da mera
agressao (ARENDT, 1989, p. 467).
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Como nos aponta Arendt, em um ultimo estagio inteiramente totalitario, o conceito de
inimigo objetivo é abandonado, dando lugar a escolha de vitimas ao acaso, sem preocupacoes
com a aceitacao ou nao desse exterminio. “Essa consistente arbitrariedade nega a liberdade
humana de modo muito mais eficaz que qualquer tirania jamais foi capaz de negar”. (ARENDT,
1989, p. 483). Nos governos tiranicos, era necessario que se fosse um inimigo, para ser punido,
mas no regime totalitdrio isso nem é necessario. Outra diferenca é que nos regimes tiranicos a
liberdade de expressao ainda é garantida aqueles que se dispoem a arriscar a vida; por sua vez,
nos regimes totalitarios, a tnica hipétese de liberdade é o suicidio. Arendt cita o exemplo de
Hitler, que, se conseguisse colocar todo seu plano em pratica, mataria todo e qualquer doente,
até um homem com um pulmao doente. “O inocente e o culpado sao igualmente indesejaveis”
no regime totalitario (ARENDT, 1989, p. 483).

No regime totalitario, como em outros regimes, a policia ¢ uma das institui¢oes mais
importantes. Mas, no regime totalitario, ela nao possui prerrogativas, pois apenas executa as
normas politicas. “O dever da policia totalitaria nao é descobrir crimes, mas estar disponivel
quando o governo decide aprisionar ou liquidar certa categoria da populacao.” (ARENDT, 1989,
p. 476). A policia secreta é um dos poucos setores dentro do regime totalitario que tem acesso a
algumas informagoes vitais para o regime, mas nao tem poder de discricionariedade, uma vez
que se limita a executar a vontade do Lider. “Em termos de poder, a policia desceu a categoria
de carrasco.” (ARENDT, 1989, p. 477). Diferentemente das outras estruturas administrativas, a

policia secreta tinha essa importancia maior, porque de fato era muito til ao regime totalitario.

Nem dubia nem supérflua é a funcao politica da policia secreta, o “mais
bem organizado e mais eficiente” dos departamentos do governo, no
sistema de poder do regime totalitario. E ela o verdadeiro ramo executivo
do governo, através do qual todas as ordens sao transmitidas. (ARENDT,
1989, p. 480).

Além do exterminio dos inimigos objetivos, outra funcao da policia secreta é apagar
os vestigios das suas execugoes, no caso apagar a memoria dos familiares que perderam seus
entes, e, caso nao esquecessem, desapareceriam da mesma maneira. Arendt comenta o fato de os
russos sofrerem de amnésia total, tento em vista que a pratica de terror realizada pela policia
era muito comum.

Os movimentos totalitarios imitam algumas caracteristicas das sociedades secretas,
mas se instalam a luz do dia. Apds galgarem o poder, criam uma verdadeira sociedade secreta,
tratando-se da policia secreta. E se servem do socialismo ou do racismo, esvaziando-os de seu
contetdo utilitario e apresentando-os sob a forma de “previsao infalivel” (CHATELET, 1983, p.
587).

4 Dominio total e destruicao.

Para Arendt, o que fez o mundo nao totalitario nao enxergar a tamanha loucura que

eram as criagoes dos regimes totalitarios é o fato de que as agoes dos regimes totalitarios eram tao

Conexao Politica, Teresina v. 8, n. 2, 7, jul./dez. 2019



83 Aline Soares Lopeséd Alexandrina Paiva da Rocha

exageradas que davam aparéncia de irreais, ficticias, fazendo com que as pessoas nao acreditassem
no que estava ocorrendo. E o mundo totalitario fortalecia essa incompreensao na medida em que
publicava falsas propagandas e informes subjetivos sobre seus paises mortos-vivos (ARENDT,
1989, p. 487). Toda construcao do regime totalitario e sua estrutura de fic¢do tém a intengao
de eliminar a espontaneidade humana e, junto, a responsabilidade. As estruturas do Estado
totalitario sao criadas de modo a exterminar as caracteristicas do ser humano por exceléncia,
como a liberdade de agir e a sua espontaneidade. De acordo com Arendt, o totalitarismo é um

atentado contra a humanidade.

O dominio total, que procurava sistematizar a infinita pluralidade e
diferenciacao dos seres humanos como se toda a humanidade fosse apenas
um individuo, s é possivel quando toda e qualquer pessoa seja reduzida a
mesma identidade de reagoes. O problema é fabricar algo que nao existe,
isto é, um tipo de espécie humana que se assemelhe a outras espécies
animais, e cuja unica “liberdade” consista em “preservar a espécie”. O
dominio totalitario procura atingir esse objetivo através da doutrinacao
ideologica das formacoes de elite e do terror absoluto nos campos; e as
atrocidades para as quais as formacoes de elite sao impiedosamente usadas
constituem a aplicacao pratica da doutrina ideolégica — o campo de testes
em que a ultima deve colocar-se a prova -, enquanto o terrivel espetaculo
dos campos deve fornecer a verificacdo “tedrica” da ideologia. (ARENDT,
1989, p. 488).

Os campos de concentragao foram o modelo social perfeito encontrado para a dominacao
total. Nesses campos, a espontaneidade humana era eliminada. Na medida em que o isolamento
dos individuos e o sofrimento eram empregados, o sentimento de superfluidade da vida, os
homens perdiam cada vez mais suas caracteristicas humanas por exceléncia e acabavam se
transformando em “animais que nao se queixam” (ARENDT, 1989, p. 488).

Arendt diferencia os campos de concentragao em regimes totalitarios dos modelos
anteriormente existentes, como os exterminios de povos da colonizacao e a escravidao, uma
das mais antigas instituicoes da humanidade. Os campos de concentracao surgiram durante a
guerra dos Boéres e continuaram a ser utilizados por outras comunidades para os “elementos
indesejaveis”.

Os campos de concentragao sao uma esfera em que tudo é possivel, em que a psique
humana é destruida, mesmo sem a destruicao fisica do homem. Os campos de concentragao
s@o a instituicdo que mais caracteriza o governo totalitdrio (ARENDT, 1989, p. 491); uma
instituicao que, devido ao seu horror, torna possivel que o ser humano perca a vontade de viver.
A experiéncia dentro de um campo é pior do que o homicidio, pois hd uma intencao nao apenas

de controle da vida, mas um apagamento da existéncia do individuo.

Em qualquer caso, a imaginagao amedrontada tem a grande vantagem
de anular as interpretagoes sofistico-dialéticas da politica, que partem da
premissa de que algo de bom pode advir do mal. Enquanto o pior que o
homem podia infligir ao homem era o homicidio, essa acrobata dialética
tinha ao menos uma aparéncia de justificagao. Mas, como sabemos hoje, o
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homicidio é apenas um mal limitado. O assassino que mata um homem —
um homem que, sendo mortal, tem que morrer um dia de qualquer modo
— habita o nosso mundo de vida e morte; entre ambos — o assassino e
a vitima — existe de fato um elo que serve de base a dialética, mesmo
que esta nem sempre o perceba. Mas o assassino que deixa atras de si
um cadaver nao afirma nem pretende impor a ideia de que sua vitima
nunca tenha existido; se apaga quaisquer vestigios, sao os da sua propria
identidade, e nao a memoria e a dor daqueles que amaram a vitima; destroi
uma vida, mas nao destréi o fato da prépria existéncia. (ARENDT, 1989,
p. 493).

Nessa mesma linha de raciocinio, a autora descreve:

Os campos de concentragao, tornando anonima a prépria morte e tornando
impossivel saber se um prisioneiro esta vivo ou morto, roubaram da morte o
significado de desfecho de uma vida realizada. Em certo sentido, roubaram
a propria morte do individuo, provando que, doravante, nada — nem a
morte — lhe pertencia e que ele nao pertencia a ninguém. A morte apenas
selava o fato de que ele jamais havia existido. (ARENDT, 1989, p. 503).

A diferenca entre um campo de trabalho forcado e a instituicao da escravidao é que, no
campo, os individuos eram isolados; de outro modo, na escravidao, “foi uma instituicao dentro
de uma ordem social; os escravos nao estavam, como os internos dos campos de concentragao,
longe dos olhos e, portanto, da protegao de seus semelhantes” (ARENDT, 1989, p. 494). Os
campos também tinham a carater nao utilitario do totalitarismo. O trabalho exercido dentro
deles nao era nenhum pouco lucrativo. O que se fazia ali podia ser realizado em outro lugar
de modo mais eficiente e mais barato. “A incredibilidade dos horrores é intimamente ligada a
inutilidade econémica.” (ARENDT, 1989, p. 495). Mas, embora essas caracteristicas deem ao
campo uma aparéncia de inutilidade, isso seria um julgamento equivocado, porque na verdade

0S campos eram essenciais ao regime totalitario.

E apenas aparente a inutilidade dos campos, sua antiutilidade cinicamente
confessada. Na verdade, nenhuma outra de suas instituigoes é mais essen-
cial para preservar o poder do regime. Sem os campos de concentracao,
sem o medo indefinido que inspiram e sem o treinamento muito definido
que oferecem em matéria de dominio totalitario, que em nenhuma ou-
tra parte pode ser inteiramente testado em todas as suas mais radicais
possibilidades, o Estado totalitario nao pode inspirar o fanatismo das
suas tropas nem manter um povo inteiro em completa apatia. (ARENDT,
1989, p. 507).

O que precedeu a produgao em massa de cadaveres feitos em campos de concentracao
foi a producao de cadaveres vivos. Mas isso também s6 foi possivel porque os Direitos do Homem
apenas foram filosoficamente formulados e nunca estabelecidos. Apenas proclamados, mas nunca
politicamente garantidos, e, quando mais se precisou deles, eles ndo tiveram validade (ARENDT,

1989, p. 498).
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Arendt demonstra que os acontecimentos nos campos de concentracao, ferimentos graves
aos direitos do homem, s6 foram possiveis porque lhes foram retiradas a sua personalidade
juridica. Certas categorias de pessoas foram excluidas da protecao da lei e desnacionalizadas. O
que aponta para a critica aos direitos do homem, que, na verdade, eram direitos destinados aos
cidadaos e nao a todos os seres humanos, como a ideia propria aos direitos humanos pds-segunda

guerra mundial.

O fim do sistema arbitrario é destruir os direitos civis de toda a populacao,
que se vé, afinal, tao fora da lei em seu préprio pais como os apatridas
e os refugiados. A destruicao dos direitos de um homem, a morte da
sua pessoa juridica, é condicao primordial para que seja inteiramente

dominado. (ARENDT, 1989, p. 502).

As técnicas utilizadas nos campos, como a divisao dos internos por categorias eram
todas com a intencao de nao criar qualquer tipo de solidariedade entre os individuos, e de
matar suas personalidades individuais. O modo como deviam ficar nus, os cortes de cabelos e o
transporte realizado como se fossem animais iam matando aqueles individuos aos poucos. Eram
testados todos os limites do homem e lhes foi retirada toda e qualquer dignidade humana.

Em diversas de suas obras, Hannah Arendt aborda o tema da condi¢ao humana e
ressalta como condig¢ao por exceléncia - a acao, a qual esta ligada a possibilidade do discurso, a
pluralidade humana, a liberdade politica dentro do espago piblico. O que ocorreu nos regimes
totalitarios estudados por Arendt, dentro dos campos de concentracao, é a morte da vida politica,
a retirada de todas as caracteristicas humanas por exceléncia. Para concluir o dominio total,
o totalitarismo retirou qualquer individualidade humana e qualquer traco de humanidade, e
isso nao s6 para os inimigos objetivos dentro do campo: os funcionarios do regime totalitario
também abandonaram suas individualidades e suas personalidades politicas, para exercer suas
funcoes meramente burocraticas. Qualquer traco de espontaneidade precisava ser extirpado da
sociedade, afinal a espontaneidade, com toda a sua imprevisibilidade, representava uma grande
ameaga ao regime totalitdrio (ARENDT, 1989, p. 507).

Embora tudo no regime totalitdario pareca supérfluo, a verdade é que toda essa estrutura

é criada para tornar o ser humano supérfluo.

A tentativa totalitaria de tornar supérfluos os homens reflete a sensacao de
superfluidade das massas modernas numa terra super povoada. O mundo
dos agonizantes, no qual os homens aprendem que sao supérfluos através
de um modo de vida em que o castigo nada tem a ver com o crime, em que
a exploracao é praticada sem lucro, e em que o trabalho é realizado sem
proveito, ¢ um lugar onde a insensatez ¢ diariamente renovada. No entanto,
na estrutura da ideologia totalitaria, nada poderia ser mais sensato e
légico. Se os presos sao insetos daninhos, é logico que sejam exterminados
por meio de gas venenoso; se sao degenerados, nao se deve permitir que
contaminem a populacdo; se tém “almas escravas” (Himmler), ninguém
deve perder tempo tentando reeduca-los. Vistos através do prisma da
ideologia, os campos parecem até ser lgicos demais. (ARENDT, 1989, p.
508).
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Nesse quadro, as ideologias totalitarias que aparentemente nao faziam sentido sao
retomadas com um supersentido: “as ideologias somente sao opinioes indcuas, arbitrarias e
destituidas de critica enquanto nao se as leva a sério”. Nesse sentido, o bom senso desenvolvido
pelo raciocinio utilitario é muito importante para que se evite a logica totalitaria, que cria um
mundo demente, mas que funciona (ARENDT, 1989, p. 509). Fica comprovada a real intencao do
totalitarismo, que nao é o desejo de poder, como antes tao comumente visto nas demais formas

de governo, e suas intencoes de expandir, nao para obter lucro, e sim por motivos ideolégicos.

E principalmente em beneficio desse supersentido, em beneficio da com-
pleta coeréncia, que se torna necessario ao totalitarismo destruir todos
os vestigios do que comumente chamamos de dignidade humana. Pois
o respeito a dignidade humana implica o reconhecimento de todos os
homens ou de todas as nacoes como entidades, como construtores de
mundos ou coautores de um mundo comum. (ARENDT, 1989, p. 509).

Os homens tém como caracteristicas fundamentais a espontaneidade e a criatividade, o
que faz com que o futuro seja imprevisivel. O homem pode contar com a possibilidade do novo.
Mas, com a existéncia dos campos de concentracao, nao se visa a mudanca ou transformacao
da sociedade e sim da prépria natureza humana (ARENDT, 1989, p. 510). Nao conseguindo a
transformacao da natureza humana, o que foi possivel dentro da experiéncia totalitaria foi a
destruicao. Trata-se de um ato tao terrivel e sem precedentes que, segundo Arendt, a humanidade
se viu diante de um crime impossivel de se punir e até mesmo de ser perdoado.

A partir do momento que a experiéncia totalitaria se fez presente no mundo, ha sempre
a chance de que a mesma ressurja, como nos dita Arendt: “as solucoes totalitarias podem muito
bem sobreviver a queda dos regimes totalitarios sob a forma de forte tentacao que surgira sempre
que pareca impossivel aliviar a miséria politica, social ou economica de um modo digno do
homem” (ARENDT, 1989, p. 511).

5 Direitos Humanos apés o Totalitarismo.

Apés se ter visto a possibilidade de uma forma de governo que é capaz de destruir
a humanidade, como pensar os direitos humanos nesse contexto? Arendt, em Origens do
Totalitarismo, aponta que a concepcao que se tinha, na época, de direitos do homem nao teve
qualquer efetividade na protecao dos que mais precisavam. O problema da fundamentagao e o
da protecao dos direitos humanos continuam a nos rondar. Hoje em dia, milhares de pessoas no
mundo estao em campos de refugiados ou estao na condicao de apatridas. Se ainda nao tiveram
sua humanidade destruida, estao pelo menos com a mesma prejudicada.

Para Arendt, o fato de nao participar livremente do que hoje pode ser considerado um
espaco publico ¢ estar limitado apenas as necessidades da vida biolégica, nao tendo liberdade para
agir perante seus semelhantes. O individuo esta despojado de sua humanidade. Os refugiados e
apatridas estao nessa situacao em que a preocupacao com a vida é essencial, pois habitam um

mundo de incertezas e de total instabilidade, levam uma vida de violéncia, sem poder exercer
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qualquer atividade politica que lhes devolva a humanidade, que lhes garanta a cidadania. Falta
dignidade humana para essas pessoas, algo que é imprescindivel ao humano.

Bauman demonstra que o isolamento de individuos, método eficaz na destruicao da
espontaneidade humana utilizado pelo totalitarismo, ainda faz parte de nossa sociedade. Em
seus estudos sobre a globalizacao, ele aponta a condicao dos refugiados que acabam perdendo a

visibilidade diante do mundo:

Bauman exemplifica citando o vertiginoso aumento no nimero de pessoas
aos cuidados do Alto Comissariado da ONU para Refugiados, que passou
de 2 milhes em 1975 para 27 milhdes em 1995 (p. 95), para ele destinadas
a “afundar cada vez mais no desespero, fruto de uma existéncia sem
perspectiva” (p. 78), contidas por leis que visam evitar “o movimento
daqueles que em consequéncia perdem, fisica e espiritualmente, suas
raizes”, remetidas ao “isolamento reduz, diminui e comprime a visao do

outro”. (RIBAS, 2013, p. 177).

Parece que um novo tipo de dominio total estd presente nas relacoes internacio-
nais. “Solugoes totalitarias” brotam um pouco por toda a parte, sem um centro de emanacao
identificavel, tao pulverizadas quanto onipresentes, revestidas da ilusao da inevitabilidade
(RIBAS, 2013, p. 101). Retirando o senso de responsabilidade humana, algo completamente
prejudicial no campo do juizo e da acao. Nas palavras de Christina Ribas (2013, p. 114),

Talvez o aspecto mais cruel de todo este processo seja a crenca na sua
inexorabilidade, prejudicando a capacidade de amor mundi, dissolvendo a
disposicao de transformar o mundo num lugar onde nao apenas eu e tu,
nao apenas nés — mas os seres humanos pudessem, afinal, sentir-se em
casa.

Rever os direitos humanos posteriormente ao sucesso dos Estados totalitarios e a
eterna ascensao de tracos totalitarios nos atuais regimes democraticos ¢ uma tarefa dificil, mas
evidentemente necessaria. As tensoes entre totalitarismo e direitos humanos ainda ocorrem,
e por isso defender e melhorar as estruturas basilares que protegem e propiciam a realizagao
do individuo como ser pertencente e conectado a uma humanidade é urgente. A abdicacao da

atividade do pensar, como bem ressaltou Arendt, pode desembocar em graves danos.

6 Consideracoes finais

Apés a compreensao de como os estados totalitarios infringem os direitos humanos,
devemos ressaltar que a estrutura totalitaria atinge a dignidade humana de diversas formas. De
acordo com a critica de Arendt, o totalitarismo visa a uma homogeneidade em sua populagao.,
uma vez que a comunidade das massas facilita o emprego das politicas totalitarias. O exterminio
de partes da populacao ataca a humanidade como um todo, sendo contraria a prépria condicao
humana da pluralidade.

Nao permitir que algumas pessoas facam parte da vida publica, matando primeiramente

sua personalidade juridica e posteriormente isolando-as da visao do mundo, retirando qualquer
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caracteristica que identifique o sujeito como singular para a humanidade, destréi qualquer ideal
de dignidade humana. E, nao bastando, apds chegar ao ponto da desumanizacao, ainda se tem o
dominio total, em que o Estado pode desfazer-se de seres humanos, como se eles ja nao o fossem.
O totalitarismo permite que seres humanos indesejaveis sejam descartados como supérfluos.
Percebemos o holocausto e também os expurgos soviéticos como realizagoes desse
dominio total por parte do Estado contra a dignidade humana, e a critica de Arendt nos permite
revisitar esse passado nao tao distante para que possamos nos precaver e pensar alguns atos
futuros. A extrema potencializacao do que um Estado com diferentes poderes e estratégias pode
realizar ja nos foi apresentada. Cabe agora a humanidade estabelecer acordos e estratégias para
que se evitem essas medidas totalitarias que vao contra a prépria humanidade. O didlogo e
fortalecimento de politicas humanitarias internacionais sao, sem divida, um passo em diregao a

preservacao da dignidade humana para a humanidade como um todo.
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