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RESUMO: Este artigo expde o inadvertido primeiro contato do seu autor com Manoel
Bomfim, bem como apresenta e discute algumas ideias manifestas na obra America
Latina (1905). Para tal abordagem procura situar Bonfim dentro de seu contexto
intelectual de producdo, bem como problematizar as razdes que o fizeram ser
qualificado como pensador original, ilustrado ou mesmo “esquecido” dentro da
historiografia brasileira. O artigo ainda procura refletir sobre o lugar ocupado hoje por
Manoel Bomfim dentro da Academia, especificamente, no contexto da producéo
historiogréfica.
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ABSTRACT: This paper presents my first inadvertent contact Manoel Bomfim and
discusses some ideas manifest in the work of Latin America (1905). For this approach
we seek to situate the author within his intellectual context of production as well as to
question the reasons that made him qualify as an original thinker, illustrated or even
"forgotten™ in the Brazilian historiography. The article also attempts to reflect on the
place occupied today by Manoel Bomfim within the academy, specifically in the writing
of history.
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E sempre possivel dizer o verdadeiro no espaco de
uma exterioridade selvagem; mas ndo nos
encontramos no verdadeiro sendo obedecendo as
regras de uma “policia” discursiva que devemos
reinventar em cada um de nossos discursos.
(FOUCAULT, 2010:35).

1 Primeiro contato com Manoel Bomfim

Meu primeiro contato com a obra de Manoel Bomfim se deu apenas na POs-

Graduagdo, porém ndo fui eu quem procurou conhecé-lo, antes foi ele que se apresentou
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a mim em uma situacdo muito singular que alguns até chamariam fatalidade, mas
prefiro nomea-la de sorte. Digo isso ndo porque acredite em sorte ou azar, mas porque
algo de diferente no meu modo de pensar a historiografia brasileira mudou, a partir do
momento em que conheci Manoel Bomfim. Primeiro me perguntei pelas razdes de nao
té-lo conhecido antes, ora, eu estava na Pds-Graduacdo em Histdria do Brasil; logo
percebi assustado que a maioria dos dezenove alunos de minha turma também n&o o
conhecia, e se alguns tinham ouvido antes falar em seu nome, ndo o tinham lido.

Durante alguns dias, fiquei remoendo seu nome em meus pensamentos, um pouco
atormentado por que me fora incumbido aquela tarefa, que acabou se constituindo em
“missdao”, de apresenta-lo em um seminario? Mas como apresentar 0 que nao se
conhece? Eis ai a segunda questao, agora de ordem pratica, que me coloquei: como falar
no ambito da Academia daquilo que ndo se conhece? N&o nego que cheguei a invejar
meus companheiros de turma, uns falariam de Gilberto Freyre outros de Capistrano de
Abreu, outros de Celso Furtado e eu, irremediavelmente, de Manoel Bomfim. Era o que
eu esperava no final de tudo, um bom fim, mas ainda sem saber como.

A primeira obra que me caiu nas maos, a do seminario é claro, foi América
Latina: males de origem, fiquei a observar o volume fechado, por alguns instantes,
como geralmente fago com outros livros, contive minha curiosidade, confesso que néo
estava disposto a caminhar fora da vereda em que geralmente caminhamos em nosso
processo de formacdo académica. Mas fazer o qué? Eu fui o escolhido, apenas adiei
suficientemente a leitura do livro. Enquanto isso eu curtia os seminarios de meus
colegas de turma, sabendo que mais cedo ou mais tarde seria eu 0 préximo, sem
apelacdo. Fazer o qué (eu ainda pensava assim) quando a sorte ndo vem?

Para encurtar a histdria vou relatar a primeira vez que resolvi falar com Manoel
Bomfim. Acho que ele j& estava ficando chateado com minhas recusas. Comecei
inadvertidamente pela Adverténcia escrita pelo proprio Bomfim em 1903: “Um livro
deve explicar-se por si mesmo.” (BOMFIM, 2003:35). Bem, ndo era o convite que eu
esperava, mas dava um sinal de que o homem era direto. Fui percorrendo a vista
lentamente até topar com outra coisa que me chamou atengdo: “Este livro deriva
diretamente do amor de um brasileiro pelo Brasil, da solicitude de um americano pela
América.” (BOMFIM, 2003:36). Também ndo era o que eu esperava, entre tantas
palavras, Amor e Solicitude me fizeram descrer do subtitulo do livro (males de origem).

Logo pensei, mais um romantico romantizando.
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Ao finalizar a leitura da Adverténcia, fiquei mais intrigado ainda: “A paixdo da
linguagem, aqui n&do dissimulada, traduz a sinceridade com que essas coisas foram
pensadas e escritas.” (BOMFIM, 2003:38). Deu para ver agora, que a paixao era
escancarada, sincera e pensada. Pensamento e Paixdo. Como isso é possivel, tendo em
vista que o autor viveu boa parte de sua vida no século XIX e que escreveu isso no
comecgo do século XX, indo contra toda a corrente cientificista que nutria verdadeira
ojeriza a essas coisas de paixao, especialmente na linguagem? Resolvi ndo teorizar.
Afinal de contas era s6 uma Adverténcia, nada mais. Mas para qué ou para quem uma
adverténcia, logo em um livro? Fiquei assustado, ja que sempre imagino que
adverténcias sejam coisas graves para situagoes graves.

Advertido, comecei a leitura da primeira parte do livro, ainda “de pé atras,” fui
folheando péagina por pagina, como gquem passeia em uma rua escura longe de seu
bairro. Aos poucos fui me dando conta da novidade que era ler um pensador do inicio
do século XX como se fosse um desses criticos das coisas de hoje, que fala da
exploracdo de uns pelos outros, dos vicios do Estado, da falta de uma boa educacédo que
seja realmente gratuita e popular, do patrimonialismo, do clientelismo, e todos 0s ismos
nefandos de nossa constituicdo enquanto povo que se reconhece brasileiro. Enfim, ja
chegando ao climax da leitura, fui ganhando confianca, me desarmando e montando
estratégias para capturar 0 maximo das principais ideias do livro, que, como descobri
posteriormente, (ALVES FILHO, 2008:88) ¢ a sintese do pensamento mais original de
Manoel Bomfim.

Ao concluir a leitura do livro me dei conta de que precisava escarafunchar mais
sobre 0 Homem e sua Obra. Novo susto, nova surpresa, senti-me lancado ao vacuo;
nada na biblioteca, nada com os colegas de turma, nada com os colegas dos colegas de
turma. Nada, nada, nada. Uma ideia. Bendito seja o Google que nos uniu. Digitei
Manoel Bomfim, surgem na tela algumas paginas insignificantes, quase nada confiavel
e uma certeza, Manoel Bomfim era desconhecido ndo s6 de minha turma de Pds, mas de
boa parte de toda Graduacado, de toda Pés-Graduacdo no Brasil. Como cheguei a essa
conclusdo? Digitei no mesmo Google Gilberto Freyre.

O final dessa minha longa historia teve um fim e um comeco, o fim € que
apresentei meu seminério, faltou energia na hora, a sala estava um forno, nao fiz la
grandes comentarios sobre o ilustre desconhecido Manoel Bomfim, mas, de consciéncia
tranquila acredito que também n&o o enterrei mais. O comego foi que, apos 0 seminario,

eu escarafunchei mais sobre este pensador quase esquecido e descobri algumas coisas

CONTRAPONTO - Revista Eletronica de Historia, Teresina, n. 1, v. 1, jun. 2011.



79

gue haviam passado despercebidas na minha ansia seminaristica. Por exemplo, existe
uma boa biografia sobre Manoel Bomfim, algumas de suas obras estdo sendo reeditadas
e j& ha um bom nimero de comentadores de sua obra®. Descobri que devemos lancar
novos olhares sobre a historiografia brasileira, buscar novos angulos, questionar 0s
lugares j& naturalizados de uns e 0s vacuos, as ndo presencas de outros, naquilo que
chamamos historiografia brasileira ou pensamento social brasileiro, mas que, na
verdade, como fui descobrindo quase que de maneira traumatica, € um jogo de cartas

marcadas.

2 Males de origem

Manoel José Bomfim nasceu no estado de Sergipe em 1868, filho de Paulino José
e Maria Joaquina, era apenas mais um entre os treze filhos vivos do casal Bomfim.
Manoel teve uma formagdo em medicina na cidade do Rio de Janeiro, chegando a
exercer cargos de jornalista, professor, deputado federal, secretario de Educacdo e
diretor do Instituto de Educacdo. Complementou sua formacdo com um curso de
psicologia experimental em Paris (1903) indo estudar na Sorbonne com Alfred Binet.
Estudioso das “coisas” do Brasil, médico e cientista social, Manoel Bomfim publicou
varias obras das quais se destacam, além de A América Latina (1905), O Brasil na
América (1929), O Brasil na Historia (1930) e O Brasil Nacdo (1931). Destacam-se
também Através do Brasil (em parceria com seu amigo Olavo Bilac, 1910) e Licgdes de
Pedagogia (1915). Manoel Bomfim morreu em 1932 e foi sepultado juntamente com
sua obra, que foi ignorada durante décadas e sO recentemente comeca a ser discutida
seriamente no ambito da academia. (ALVES FILHO, 2008:73-78)

Para a economia desse texto ndo me proponho a abordar cronologicamente a
biografia’ de Manoel Bomfim, me centrarei apenas em questdes que ajudem a situa-lo
enquanto homem de seu tempo, enquanto pensador do Brasil na transi¢cdo do século
XIX para o século XX, como nos chama atencao José Carlos Reis (2006) para o fato de
gue Bomfim viveu exatamente 32 anos em cada século. Também me centrarei
exclusivamente na analise da obra mais significativa e mais conhecida de Manoel

Bomfim: A América Latina: males de origem (BOMFIM, 2005). Nesta obra, 0 médico

! Sobre estas obras ver a bibliografia deste artigo onde referencio algumas delas.

2 Uma boa biografia sociolégica de Manoel Bomfim foi a publicada pela Topbooks (2000) de Ronaldo
Conde Aguiar que mescla a vida e a obra do médico sergipano em um tom leve e profundo. (AGUIAR,
2000)
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sergipano apresenta os resultados de um trabalho intelectual intenso que durou cerca de
nove anos, sendo concluido em 1903 e lancado ao publico apenas em 1905.

Bomfim dividiu seu livro em cinco partes expondo em cada um delas sua reacao a
visdo negativa e preconceituosa dos europeus sobre a América do Sul, que apontavam
como causa do atraso deste continente a degeneracdo de racas inferiores ou
“misturadas”, bem como a insalubridade do meio e os rigores do clima tropical.

Na primeira parte, “A Europa e a América Latina”, Bomfim critica a visdo
estereotipada do europeu sobre o continente latino-americano, que, segundo ele, ignora
sua historia, deprecia sua vida politica e langa mao de preconceitos que fragilizam a
opinido do povo latino-americano sobre si mesmo. Na segunda parte, “Parasitismo ¢
Degenera¢do”, Manoel Bomfim se apropria do conceito bioldgico de parasitismo dos
franceses Massart e Vendervelde e o transpde para a analise da constituicdo historica e
social do continente americano. Ainda na segunda parte, Bomfim aponta como causa
dos males dos paises sul-americanos 0 seu processo de colonizacdo pelas metrépoles
ibéricas, que, na sua visdo, agiram como parasitas ao submeter o continente a um
regime perverso de exploracéo.

A terceira parte, “As nagdes colonizadoras da América do Sul”, é uma busca das
origens historicas do parasitismo ibérico, que, para Bomfim, advém de seu espirito
guerreiro e a inclinacdo depredadora dos povos peninsulares. Na quarta parte, “Efeitos
do parasitismo sobre as novas sociedades”, Manoel Bomfim apresenta os resultados da
colonizagdo ibérica sobre os “novos povos”, ou o que o parasitismo produziu no
organismo parasitado. Nesse topico, Manoel Bomfim fala dos vicios do Estado, da acdo
conservadora da elite dominante, da inexisténcia de uma educacdo popular, do mau
emprego do or¢camento publico, das mazelas advindas da escravidao etc.

Na quinta e ultima parte, “As novas sociedades”, Manoel Bomfim critica os
modelos tedricos que justificavam o dominio da metropole sobre a coldnia, aqui ele
navega contra a corrente de intelectuais racistas, evolucionistas e positivistas. Bomfim
propBe buscar no social e no cultural as respostas para os males de origem, superando,
em grande medida as teorias que atribuiam exclusivamente a raca e a0 meio as causas
da inferioridade latino-americana. Manoel Bomfim conclui sua obra de maneira otimista
exigindo democracia e educacao, mas antes de tudo, que ndo se perca o idealismo e a
utopia.

De maneira geral, no contexto da producdo intelectual de Manoel Bomfim,

procurava-se, sobretudo, explicar as causas do atraso latino-americano, bem como se
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buscava através das teorias racistas, darwinistas e positivistas legitimar a prevaléncia da
Europa sob a América Latina. Manoel Bomfim questiona esta visdo do alto, esta fala
autorizada pelo discurso cientificista e procura colocar em perspectiva 0s motivos desse
“atraso”. Segundo Manoel Bomfim, meio e raga, enquanto fatores determinantes para
apontar as causas naturais da inferioridade dos povos americanos, seriam simplesmente
frutos da ignoréncia interesseira do Velho Mundo para com o continente americano. Ao
questionar tais teorias, que se assentavam nessa desigualdade inata das racas, Manoel
Bomfim se apresenta como o primeiro pensador social brasileiro a criticar, de modo
sistematico, o racismo cientifico e propor causas sociais, para explicar as razdes da
miséria latino-americana, em especial, a brasileira.

De maneira original Manoel Bomfim aponta duas causas, que, segundo ele,
desvelariam essa visdo estereotipada do atraso americano. De um lado, ele apresenta
uma causa efetiva, qual seja o interesse sob nossas riquezas naturais, nosso potencial
enquanto territério exploravel e, do outro, uma causa intelectual, que ndo conhece por

dentro, aprofundadamente, nossa condicdo histérica, social e politica. .

Esse estado de espirito, esse modo de ver mantém-se também pela
absoluta ignorancia dos publicistas e sociélogos europeus sobre a
América Latina. Pode-se dizer que essa condenagdo tem uma dupla
causa: a causa efetiva, interesseira; e uma causa intelectual — a inteira
ignorancia das nossas condigdes e da nossa historia social e politica,
no passado e no presente. Esta é uma verdade que se reflete em cada
conceito com que nos acabrunham. (BOMFIM, 2005:44).

Logo nas primeiras paginas de A América Latina percebemos o diferencial do
pensamento bomfiniano em relacdo a corrente de intelectuais que lhe sdo
contemporaneos, ele ousa pensar diferente da maioria e sugere outras razGes para
explicar as causas da subserviéncia americana. Enquanto Gobineau, Spencer e Comte
eram as principais vedetes do intelectualismo brasileiro, (VENTURA, 1991) Manoel
Bomfim lia Marx, Proudhon, Bakunin e Darwin. (AGUIAR, 2000). Engquanto uns
falavam em raca e meio, ele exigia educacdo popular e combatia o racismo. Embora
médico por formacdo, Manoel Bomfim ndo compartilhava desse modelo de pensamento
que “acabrunhava” o povo americano, que o qualificava como gente barbara, inferior,
barulhenta e incapaz de autogovernar-se. Ao contrario dos seus pares, ele preferia

criticar “os males de origem”, isto é, os modelos de colonizagdo postos em pratica aqui
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na América, bem como os vicios que foram sendo incorporados ao longo da formagao
nacional, como o parasitismo, um dos principais conceitos do pensamento bomfiniano.
Utilizando-se de termos provenientes de sua formacdo em medicina, Manoel
Bomfim compara as sociedades humanas a organismos vivos, recorrendo a metafora do
parasitismo, ele procura explicar a exploracdo das metrépoles colonizadoras, Espanha e
Portugal, sobre os povos americanos. Segundo Bomfim, os males de origem seriam
gerados a partir das relagdes desiguais entre “parasitas” (dominantes) e “parasitados”
(dominados), ou seja, os males de origem adviriam como consequéncia da exploracao

de uns pelos outros.

Vivendo parasitariamente, uma sociedade passa a viver as custas de
iniquidades e extorsdes; em vez de apurar 0s sentimentos de
moralidade, que apertam os lagos de sociabilidade, ela passa a praticar
uma cultura intensiva dos sentimentos egoisticos e perversos.
(BOMFIM, 2005:67).

Para alguns comentadores de Manoel Bomfim, essa sua linguagem carregada de
biologismos que procurava dar conta da realidade social tinha ascendéncia nas ideias de
Marx (AGUIAR, 2000), outros como Ventura (2002) vdo mais longe ao afirmar que
Bomfim criou uma “teoria bioldgica da mais-valia”, segundo a qual “o parasitismo
produziria o gosto pela vida sedentaria, que levaria ao esgotamento dos recursos e a
decadéncia das sociedades.” (VENTURA, 2002:243-244). Para este autor, a luta
constante entre parasita e parasitado seria, portanto, fator preponderante para as
mudancas histdricas. Contudo, o que conta mesmo, no pensamento bomfiniano, é
justamente esta sua maneira original de olhar ao redor de si (RIBEIRO apud BOMFIM,
2005), de buscar interpretar a realidade da América Latina, mais particularmente a
brasileira, rejeitando “a nocao pseudocientifica de superioridade das ragas, atribuindo as
diferengas e os graus de processos a fatores de ordem social e cultural.” (CANDIDO,
1990:12)

Produzindo um pensamento a contrapelo, Manoel Bomfim coloca em suspeigéo
algumas teorias que legitimavam esta relacdo perniciosa entre colénia e metropole, mais
especificamente aquelas que sustentavam a escraviddo e a dependéncia, num regime de
colonizagdo parasitaria. Segundo ele, os efeitos do parasitismo seriam mais evidentes
em seu quadruplo aspecto, econdmico, politico, social e moral da vida coletiva na
colénia. Bomfim critica 0 modo como se processou a retirada (saque) das riquezas da

América. Para ele, o processo se deu com violéncia, com a total destruicdo do povo

CONTRAPONTO - Revista Eletronica de Historia, Teresina, n. 1, v. 1, jun. 2011.



83

nativo, bem como de sua cultura e de seu meio de subsisténcia. Nesse sentido, critica

tanto a gandncia do colono como a voracidade da metrépole.

Portugués ou espanhol, ele vinha para entesourar e nao para trabalhar;
e era logo a caca implacavel ao indio. [...] Tendo provado o fruto do
trabalho escravo os colonos ndo voltariam mais atras; onde o elemento
indio era escasso ou onde ele foi exterminado, logo o substituiram
pelo escravo africano. (BOMFIM, 2005:146).

Chega a ser curioso comparar o pensamento de Manoel Bomfim com pensadores
mais evidenciados dentro da historiografia brasileira. Ao fazermos esse exercicio,
percebemos a lucidez do pensamento bomfiniano ao contestar as principais modas
tedricas de seu tempo. Por exemplo, ao contrapormos esse trecho acima de A América
Latina, em que Manoel Bomfim enxerga apenas a ganancia e a vontade de entesourar
como motor do processo de colonizacdo, com outro, ja muito conhecido retirado de um
dos livros mais classicos da nossa historiografia: Casa Grande & Senzala (1933),
veremos a dissonancia do posicionamento de Manoel Bomfim em relagdo ao ja
consagrado Gilberto Freyre, principalmente, no que diz respeito a natureza da formacéo
da sociedade na Ameérica Latina, especialmente no Brasil. Diz 0 mestre de Apipucos

sobre a colonizacao americana privilegiando o caso brasileiro:

Talvez em parte alguma se esteja verificando com igual liberalidade o
encontro, a intercomunicagdo e até a fusdo harmoniosa de tradi¢des
diversas, ou antes, antagbnicas, de cultura, como no Brasil. [...] Em
vez de dura e seca, rangendo do esforgo de adaptar-se a condigdes
inteiramente estranhas, a cultura européia se p6s em contato com a
indigena, amaciada pelo Oleo da mediacdo africana. (FREYRE,
2006:115).

Enguanto Manoel Bomfim insiste no carater abjeto do choque entre o colonizador
e 0 nativo, enfatizando a ganancia do europeu, o exterminio dos indios e a escraviza¢do
dos negros, Gilberto Freyre prefere enxergar, no encontro, na hibridizacdo, na harmonia
das relacbes entre o elemento europeu e 0 americano, a oportunidade para o inicio do

processo civilizador deste Gltimo. Atento a estas diferencas de posicionamento®, que

3 Embora ndo negue o valor da “mistura” ou reconheca a existéncia de “sociedades misturadas” Bomfim
prefere em grande parte de sua obra enfatizar a violéncia com que esta se formou; enquanto Freyre
prefere em grande medida acreditar em uma democracia racial estabelecida nos trépicos,
supervalorizando o papel da miscigenagdo como fator de evolucéo, pois ainda acredita na existéncia de
povos mais ou menos avangados. Segundo Roberto Ventura: [...] tanto Manoel Bomfim quanto Gilberto
Freire foram contraditdrios nessa passagem da raca a cultura, ou na transi¢cdo do determinismo bioldgico a
historia de base social, cultural ou econémica. Freire manteve [...] um viés evolucionista, o que entrava
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também revelam trincheiras tedricas e politicas, Darcy Ribeiro (RIBEIRO, apud
BOMFIM, 2005) apimenta a discussdo, ao inserir a longa tradi¢do historiografica
brasileira, inclusive Gilberto Freyre, dentro de uma pratica que preferia beber em
pensadores estrangeiros, mais propensos ao reacionarismo com suas teorias de atraso e
progresso, a se voltar para fontes mais originais, menos livrescas.

Dentre estes pensadores que encarnaram O reacionarismo das teorias
pseudocientificas do século XIX e inicio do XX na leitura da realidade social brasileira,
destaca-se talvez o maior critico, 0 mais aferrado e genioso de todos, da obra de Manoel
Bomfim, seu conterrdneo Silvio Romero. Este, no dizer de muitos comentadores, “era
célebre por sua agressividade polémica” (RIBEIRO, apud BOMFIM, 2005: 16), por seu
“temperamento fogoso e sanguineo” (AGUIAR, 2000:106), mas também ‘“‘um
intelectual que da origem a linhas de reflex6es que contribuirdo de forma decisiva para a
discussdo da maneira de ser do brasileiro.” (ABDALA JUNIOR, 2002:194).
Dificilmente se poderia escrever alguma coisa sobre Manoel Bomfim e néo citar o nome
de Silvio Romero, seu grande antagonista, porque, no contexto de producéo intelectual
de Bomfim, o nome de Silvio Romero era de fato temido, tanto por suas virulentas
polémicas quanto por ser ele, naquele instante, um dos principais expoentes do discurso

cientifico oficial.

Silvio Romero, em suma, ndo tinha propriamente o rei na barriga: ele
se sentia o verdadeiro e Gnico rei. Seus argumentos e pontos de vista
eram irretocaveis: ninguém tinha sequer o direito de p6-los em davida
e, muito menos, de contraria-los ou contra-argumenta-los. No fundo,
ndo bastava a Romero ser reconhecido e citado, apenas. Queria ser
permanentemente elogiado, papagueado, ungido: e ai daquele que ndo
0 fizesse na dimensdo e na quantidade do desmedido amor que
Romero nutria por si mesmo! (AGUIAR, 2000:106).

Manoel Bomfim, sabendo que Silvio Romero “jogava pesado”, resolveu nédo
polemizar abertamente com seu conterraneo, embora 0 mesmo tenha escrito em 1906
um livro homénimo a sua obra, América Latina, com o fito exclusivo de refutar suas
analises, “reafirmando todos os preconceitos racistas e outros dos europeus contra os
latino-americanos!” (REIS, 2006:184). Silvio Romero procurava se basear

exclusivamente no modelo naturalista e evolucionista, enfatizando o meio ou a mistura

em desacordo com a pretendida superacdo dos modelos biolégicos e étnicos. [...] Bomfim, por sua vez
[...] afastando-se da teoria das racas inferiores, privilegia a histdria e o dado cultural. (VENTURA, 2002:
255-256).
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das racas como fatores determinantes para a formatacdo de uma unidade nacional, que
tenderia, ao se cruzar ragas superiores com ragas inferiores, a um ganho evolutivo,
advindo dai sua crenca no branqueamento gradual da populacdo, saindo o elemento
branco “vitorioso na ‘luta entre ragas’ devido a superioridade evolutiva, que garante seu
predomino no cruzamento.” (VENTURA, 1991:51).

Ao se posicionar contrariamente a ciéncia antropolégica e bioldgica de seu tempo,
Manoel Bomfim compra uma briga enorme (apesar de ndo revidar) com Silvio Romero
e com os defensores desta ciéncia. Romero, por exemplo, ndo fugindo a sua
caracteristica tonitruante, comega a atacé-lo, ou melhor, “resolve beber seu sangue”
(AGUIAR, 2000) através de artigos na imprensa, chamando-o de “manoelzinho”, de
“mestico ibero-americano”, afirmando que seu livro ¢ mal feito, cheio de imprecisdes
grosseiras, desconsiderando seu conceito de parasitismo, apontando a escassez de suas
fontes historicas, dizendo que o que ele faz ndo € ciéncia, mas algo motivado por
paix0es pessoais etc. Manoel Bomfim, por seu turno, prefere ndo responder aos agravos
do ruidoso conterréneo.

Distanciando-se destas rusgas, Manoel Bomfim distancia-se também da visdo de
cima dos europeus sobre o continente americano. Para ele, 0 que comumente se atribui
de negativo ao elemento indio e ao elemento negro é na realidade consequéncia de
circunstancias histdricas e sociais bem situadas. Manoel Bomfim critica também
aqueles para qguem a mesticagem era um fator de inferioridade, afirmando que néo
existiria uma degenerescéncia nesses contatos, mas, sobretudo, uma relacdo de
espoliacdo de uns pelos outros. Ao propor tais questdes, Bomfim afirma que as
explicacbes devem ser buscadas na ordem social e ndo em fatores exteriores a ela. Com
isso, sugere voltarmos o olhar para as relagdes entre colbnia e metropole,
desmascarando o cinismo dessas relacdes a partir de uma causa real de nossas

desgragas, “o parasitismo europeu’.

Apesar de se valer de uma mera comparagdo entre as sociedades
humanas e animais, Bomfim consegue captar em linhas gerais a
problematica dos paises latino-americanos nos aspectos que derivam
das semelhancas das suas formacdes historicas, o que chama de
‘males de origem’, ou seja: a economia agricola, o trabalho escravo e
a exploracdo pela metrépole a que elas estiveram sujeitas. (ALVES
FILHO, 2008:20-21).
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Aqui como em outros trechos de América Latina percebemos a unidade de
pensamento de Manoel Bomfim que parece repetir-se sobre as consequéncias nefandas
da escraviddo, da economia agricola e da exploracdo da metropole, para o
enfraguecimento tanto do parasita quanto do parasitado. Espoliado e enfraquecido, o
explorado é obrigado a assegurar a sobrevivéncia material do explorador, ja que na
metropole nada se produzia, tudo era comprado com o dinheiro da col6nia. Para
Bomfim, essa relacdo de dependéncia matua é o principal reflexo do parasitismo, é um
paradoxo que denota a crueldade das relagdes entre espoliados e espoliadores, ¢ “sinal”
de que nossa base real de sustentagdo econdmica é fruto da exploracdo ferozmente
parasitaria, geradora de uma estrutura social eminentemente escravocrata e degradante.
(CANDIDO, 1990).

A escraviddo na América do Sul foi a abjecdo moral, a degradacdo do
trabalho, o embrutecimento e o aniquilamento do trabalhador; foi
também a viciacdo da produgdo, gerando males de efeitos
extensissimos, que teriam, todavia, desaparecido com o progredir
normal das nacionalidades nascentes. (BOMFIM, 2005:150).

Essa producdo viciada foi a marca caracteristica da colonizacdo ibérica,
especialmente no que diz respeito a exploracdo econémica das metrépoles sobre as
coldnias. Segundo Manoel Bomfim, os colonizadores portugueses e espanhois
conseguiram sistematizar um tipo ideal de parasitismo, o qual nomeou de parasitismo
integral, porgque explica como Portugal e Espanha conseguiram o total dominio sobre o
comércio da colbnia; primeiro com a proibic¢do de industrias e de relagdes com o resto
do mundo, depois com o total controle da producdo mediante mecanismos fiscais
(quintos e dizimos) ou pagamentos diretos a intermediarios, ligados diretamente a
metrépole. No final das contas esse tipo ideal de parasitismo gerou uma sociedade na
qual toda riqueza era drenada, ficando apenas o suor e o0 sangue do escravo para quem
trabalho e chicote eram sindnimos.

Os efeitos dessa tradicdo econémica irdo moldar, segundo Manoel Bomfim, a vida
politica das novas sociedades. Para ele, todos os vicios encontrados nos costumes
politicos da América Latina, sdo frutos de uma longa vida de rapinagens e saques. Nesse
sentido, o Estado colonial ira encarnar o principal inimigo, opressor e espoliador das
populacdes naturais. Dele espera-se apenas o mal, a tirania e a coergdo. “Fora disto, ndo

h& mais nada: nem policia, nem higiene, nem prote¢cdo ao fraco, nem garantias, nem

CONTRAPONTO - Revista Eletronica de Historia, Teresina, n. 1, v. 1, jun. 2011.



87

escolas, nem obras de interesse publico... nada que represente a acéo benéfica e pacifica
dos poderes publicos.” (BOMFIM, 2005:160).

Uma realidade a parte, o Estado ndo so era alheio as novas nacionalidades, mas
também rivalizava com elas se constituindo em um verdadeiro parasita diante do corpo
parasitado. Segundo Manoel Bomfim, o Estado sé existiria para “cobrar impostos,
coagir as populaces, organizar as forgcas armadas que o defendem e representam o seu
poder.” (BOMFIM, 2005:215). Quando na realidade, deveria mesmo era justificar sua
existéncia a partir da representagdo do interesse geral, e cumprir sua fun¢do “de proteger
os individuos contra a natureza, contra as causas naturais de miséria, contra a
ignorancia, contra o preconceito, contra a supersti¢do.” (BOMFIM, 2005:214). Tal
deturpacdo da funcdo do Estado, espoliando, corrompendo e pervertendo as relacdes
entre metropole e colbnia, acabaria trazendo como consequéncia a depravacao do senso
moral das populagfes inseridas nos vicios de horror ao trabalho livre, de desconfianga
das autoridades e acomodacdo da classe dominante.

Segundo Manoel Bomfim, nem mesmo a Independéncia significou independéncia,
houve apenas, nos paises em que as mudancas foram mais radicais, uma substituicao de

pessoas. E atesta amargurado que no Brasil ndo houve nem isso:

Aqui, ndo s6 houve alteracdo essencial no regime governativo, como
ndo foi destituido um sé dos altos funcionérios. Era o Estado-col6nia;
um dia, espantada pelas aguias de Bonaparte, partiu-se de |4 da
metropole a Coroa, e veio achar-se aqui, substituindo-se ao
governador geral; depois retirou-se o rei, deixando aqui o principe
como seu lugar-tenente — e 0 Estado sempre o mesmo, mantendo a
orientagdo tradicional. Foi entdo quando o principe, lugar-tenente da
metropole, chefe do Estado-colbnia, declarou nacionalizar-se
brasileiro, e, em vez de ‘futuro rei de Portugal e do Brasil’, qual era,
passou a ‘imperador do Brasil e futuro de rei de Portugal.” (BOMFIM,
2005:212).

Essa € uma leitura perspicaz do processo de independéncia do Brasil feita por
Manoel Bomfim, mas que lhe rendeu a fama nada gloriosa de luséfobo ou anti-
Braganca (REIS, 2006). Ao apontar o conservantismo das classes dominantes no poder
como consequéncia das mudancas de regime politico no Brasil, Manoel Bomfim faz
uma dura critica aquilo que Carlos Nelson Coutinho (2005) chama de “manobras pelo
alto”, ou seja, revolucdes feitas pela elite para conservar a elite. Esse jogo de poder pelo

poder anularia qualquer funcdo legitima do Estado, que apenas continuaria a cobrar sem
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nada oferecer. E dai que Bomfim conclui que, para o povo: Estado é sindnimo de
“governo” e imposto de “tributo”. Em sintese, as relagdes do povo com o Estado se
manteriam mais pelo édio do que pelo respeito, mais pelo temor que pela confianca.

Bomfim faz a mesma leitura do processo que culminou com a Republica*, logo
tachada por ele de uma coisa “mirifica” e “abstrata”, porém, dessa vez, vai mais longe
ao criticar o constitucionalismo falseado em que se assentava tal regime, em que a
democracia, tdo propalada pelos intelectuais dirigentes desse processo ou como ele
gostava de chamar “tedricos da estagnacao”, haveria de ser conseguida mediante o
sufragio, no entanto, sob a condi¢do excludente do letramento. Quer dizer, novamente
uma “manobra pelo alto”, num pais em que somente 10% da populacdo era alfabetizada,
falar em democracia, Republica e sufragio universal era apenas mais “uma burla, visto a
ignorancia absoluta das massas.” (BOMFIM, 2005: 224).

Dentre muitos aspectos que diferenciam o pensamento de Manoel Bomfim dos
seus contemporaneos intelectuais, gostaria de destacar sua atuacdo prometéica de
denunciador dos primeiros vicios de nosso sistema educacional. A educacdo popular,
para Manoel Bomfim, em seu jargdo médico, era o “remédio” para “tratar” dos males de
origem que faz dos latino-americanos um povo miserdvel, sem instrumentos para
compreender as razdes de sua propria miséria. (ALVES FILHO, 2008). Ele critica o0s
préprios dirigentes da classe dominante que incorporam o discurso do estrangeiro mal
informado e condenam o povo por sua situacdo de miséria, por sua pendria social e
ignorancia. Manoel Bomfim curva o dedo de quem aponta, no povo, 0 incapaz, 0
inaproveitavel, o “inimpregavel” e o faz olhar que o povo mais que sujeito responsavel
por sua condi¢do (de povo), foi sujeitado a ocupar o lugar que hoje ocupa (lugar de

povo).

N&o se lembram de que, ao condenar o nacional — o elemento povo —
como incapaz e inaproveitavel, eles se condenam a si mesmos,
porgue, em suma, 0 povo ndo se dirige por si, ndo se fez por si, ndo
tem sido senhor dos seus destinos; tem sido dirigido, governado,
educado pelas classes dominantes; elas é que os fizeram, e, se ndo
presta, a culpa é de quem ndo soube educar. Se a massa popular é
inaproveitavel, entdo estas nacbes ndo tém razdo de ser, devem
desaparecer; e desaparecerdo também as outras classes, que uma
nacdo nao é feita, apenas, de classes dirigentes. (BOMFIM, 2005:
199).

* N&o esquecamos que Manoel Bomfim é contemporaneo desse processo e que o acompanhou de perto.
Outras leituras que enriqueceriam a compreensdo desse processo de mudanca de regime politico no Brasil
no sentido mais reacionario podem ser feitas em: (CARVALHO, 2008; BOTELHO, 2002).
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A educacdo popular foi uma bandeira levantada pelo médico, educador e cientista
social Manoel Bomfim. Contrariamente ao que se poderia supor diante de um homem
do século XIX, que analisa o Brasil e a América Latina do inicio do século XX,
Bomfim antecipa muitas discussfes que hoje nos sdo contemporaneas, por exemplo, 0s
gastos or¢camentarios com a educagdo (sempre menos que 0 Necessario), ou Mesmo o
quase esquecimento do ensino primério e técnico, em favor de um ensino superior
bacharelesco. Segundo Manoel Bomfim, preferia-se antes fazer “doutores para boiar
sobre uma massa de analfabetos”, do que “preparar a massa geral da populacdo”, que
continuava submetida ao mesmo regime de ignorancia secular, a0 mesmo sistema de
atraso de quando o continente passou a ser possessao ibérica. Bomfim faz uma llcida
leitura da distribuicdo de gastos estatais tomando por base o orcamento de 1903, em que
quase 85% do or¢camento sdao empregados em inutilidades e apenas 15% em coisas Uteis

para a populagéo.

E espantoso, é monstruoso, que um pais novo, onde toda a educagio
intelectual esta por fazer, onde a massa popular € ignorantissima, onde
ndo ha instrucdo industrial nem técnica, onde o prdéprio meio e todos
0S Seus recursos haturais ndo estdo estudados — é monstruoso que,
num tal pais, para um or¢camento de 300 mil contos, reservem-se 73
mil contos para a forca publica, e apenas 3.200 contos para tudo, tudo
gue interessa a vida intelectual — ensino, bibliotecas, museus, escolas
especiais, observatorios etc.!> (BOMFIM, 2005: 216).

E imprescindivel observar no pensamento bomfiniano essa importancia que ele
atribui ao ensino puablico, ou seja, Manoel Bomfim entendia que esse projeto
educacional era uma prerrogativa fundamental para a constituicdo de um pais
verdadeiramente democrético e independente. Muitos de seus criticos, em especial
Antonio Candido (1990), apontavam nessa sua postura enfatica, nesse seu desejo de
educacdo das massas, apenas uma visdo ilustrada, na qual enxergando apenas a
educacdo como remédio suficiente para redimir o povo, esquecia-se de um projeto
politico-social verdadeiramente transformador, que englobasse outros aspectos da vida
da populacdo. No meu entender, esse argumento de Candido (1990) perde forca no
instante em que ele ndo coloca em perspectiva o quadro geral de analise de Manoel

Bomfim, reduzindo o pensamento deste a uma ideia que lhe era cara, mas que fazia

> Se 0 bom leitor atentar para esta constatagdo de Manoel Bomfim (1903) e comparar com as
monstruosidades do nosso gargalo orcamentario (2011) podera até vir a sofrer um infarto, ou coisa que 0
valha, ao saber quanto custa um politico em nosso pais e como esta 0 nosso sistema de ensino.
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parte de um contexto muito maior, que era justamente a critica a um modelo de projeto
de nagdo® que vinha se sustentando em ideias reacionérias e anticientificas.
Evidentemente Manoel Bomfim derrapou em muitas de suas leituras da realidade
social, fato que pode ter contribuido para seu esquecimento dentro do pensamento social
brasileiro. Embora superando o pessimismo e o determinismo das teorias do meio e da
raca, entendidas como imutaveis e determinantes para a formacdo do carater social,
Bomfim continuou aferrado a ideia de transmissdo hereditaria dos tragos psicolégicos,
que para Ventura (2002) era uma contradicdo a sua solucdo educacional tida como
necessaria para alterar o “carater” do povo brasileiro. O proprio uso metaforico do
conceito bioldgico de parasitismo deixou de ser encarado como valido para 0s novos
paradigmas das ciéncias humanas e sociais a partir da década de 1930. Seu “biologismo
sociologico” ndo resistiu a conceitos mais relativizados, especialmente aqueles advindos

da antropologia boaziana de Gilberto Freyre.

3 Consideracdes finais: O rebelde relembrado

Na Ultima parte desse artigo retomo a pergunta inicial que me fiz ao tomar
conhecimento da existéncia de um Manoel Bomfim na historiografia brasileira: Por
qual razdo ndo o conheci antes? Bem, ap0s ler um pouco mais sobre as ideias de
Bomfim, e sobre as ideias dos seus comentadores, percebi que minha ignorancia era até
certo ponto justificada. Fui vitima! Mas ndo do tipo que morre com tiro, por exemplo,
mas da que morre pelo siléncio, ou melhor, pela “covardia do siléncio” como diz um
amigo meu. Siléncio produzido pelo siléncio, pelo esquecimento (que também ¢é
siléncio). Pelo descarte da conveniéncia académica, politica, editorial, ideoldgica,
sectaria etc.etc.etc. Mas tem horas que o siléncio engolfa em si mesmo ficando
insuportavel permanecer siléncio, ai rasga, rompe, derrama, explode, ribomba numa
enxurrada de sons, ai se ouve, ndo mais o siléncio, mas o que ele guardava, no meu
caso, um dos mais lacidos pensadores da realidade social brasileira, Manoel José
Bomfim.

Mas “por que ninguém sabe dele? Por que ele ndo exerceu nenhuma influéncia?”
(RIBEIRO, apud BOMFIM, 2005: 13). Ou melhor, “por que ndo se fala neste Manoel

Bomfim?” (AGUIAR, 2000: 509). Razdes nao faltam, e serdo elas que irdo compor este

® Para aprofundar as discussdes sobre esse projeto de nacéo ver: (SEVCENKO, 2003).

CONTRAPONTO - Revista Eletronica de Historia, Teresina, n. 1, v. 1, jun. 2011.



91

parégrafo. Vamos comegar pelo fato de Manoel Bomfim ser diferente, ndo no sentido
anormal da palavra, mas no de ser original, e ainda, ndo no sentido de inventor da roda,
mas ser diferente e original, no sentido de questionar os regimes discursivos do
paradigma cientifico do campo intelectual brasileiro, ainda que participante dele.
Manoel Bomfim também se recusa a polemizar com Silvio Romero, uma oportunidade
de ganhar evidéncia, aparecer, firmar-se enquanto intelectual, ndo por medo ou excesso
de si, preferiu recuar. Outro ponto pode ser destacado: Manoel Bomfim contradiz muito
as teorias que sustentavam a dominacdo das elites dirigentes, sua superioridade racial,
seu modelo de colonizacdo, seu sistema politico e econémico etc. Sua linguagem
carregada de biologismos foi certamente um dos fatores cruciais para seu esquecimento.
Finalmente, Manoel Bomfim foi um escritor prolixo e, sobretudo, apaixonado, ndo que
isso seja uma doenca grave para quem o Ié hoje, mas para o excesso de puritanismo da
Ciéncia até meados da década de 1920 era fatal.

Esquecido durante muitos anos, Manoel Bomfim vem sendo (re)descoberto desde
a década de 1990 ap0s a reedicao de algumas de suas obras e de trabalhos que discutem
a pertinéncia de seu pensamento na interpretacdo da realidade brasileira. Dentre os mais
respeitados comentadores que frequentaram a obra de Bomfim, nos altimos trinta anos,
podemos citar: Roberto Ventura, Flora Sussekind, Silvano Santiago, Aluizio Alves
Filho, José Carlos Reis, Darcy Ribeiro, Antonio Candido e Ronaldo Conde Aguiar;
embora ja tenhamos muitos trabalhos de Mestrado e Doutorado sobre o pensamento
social do médico sergipano, convém sempre instigar, como fui instigado’, a ampliar
nossa vereda teorica, a fugir do consagrado e ousar se aventurar pelo novo, tirar do
plastico aquele livro que nunca seria lido, que nunca seria maculado pelo nosso
voyeurismo, pela nossa curiosidade de olhar o que tem la dentro, de descobrir se é
mistério ou revelacdo. Portanto, concluo este artigo com um convite, me apropriando,
do texto de Reis, que diz porque devemos ler, discutir e produzir sobre Manoel

Bomfim:

Deve-se ler Manoel Bomfim porque sua interpretagdo do Brasil é a
favor da nagédo brasileira, defende os interesses populares contra o
parasitismo das elites, propde uma radicalizacdo democratica contra a
tradicdo secular de espoliagdo e exclusdo da populacdo brasileira do
seu proprio pais. Suas teses rebeldes, solitarias em sua época, abrem o
horizonte brasileiro para a integracdo democratica da nacdo, que ainda

" Agradeco esta oportunidade de “fogo” a meu professor e orientador Denilson Botelho, que me
apresentou Manoel Bomfim.
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esta por ser conquistada. Sua interpretacdo revolucionaria do Brasil é
original, corajosa, pioneira. Ele antecipou muitas teses sobre o Brasil,
que, depois, fizeram a notoriedade de outros autores. Ele sustentou a
forca da civilizaco brasileira contra o olhar desanimador, aniquilador,
de europeus e intelectuais brasileiros aculturados. Ele nos ensinou a
recusar esse ‘olhar dominado’ que nos ressecava. Sua recep¢do das
teorias raciologicas como ndo-cientificas, como justificadoras da
expansdo e dominagdo européia sobre a América Latina — ja em 1905!
— foi genial. Ele pensou o Brasil no contexto latino-americano, o que
somente muito mais tarde se faria. Ele combateu a ‘historia oficial’
[...]. Ele denunciou — em 1905! — a destruicdo do meio ambiente e
defendeu a exploracdo racional dos recursos naturais. A discussao de
sua interpretacdo do Brasil é indispensavel para que possamos nos
aproximar da realidade brasileira e criar uma representacdo de nos
mesmos, com uma linguagem nossa, moderna, mas propria, que nos
faca avancgar com coragem e confianca. (REIS, 2006: 222-223).

REFERENCIAS

ABDALA JUNIOR, Benjamim. Silvio Romero: histéria da literatura brasileira. In:
MOTA, Lourengo Dantas. (Org). Introducdo ao Brasil: um banquete nos tropicos 2.
2.ed. Sdo Paulo: SENAC, 2002. p.191-217.

AGUIAR, Ronaldo Conde. O rebelde esquecido: tempo, vida e obra de Manoel
Bomfim. Rio de Janeiro: Topbooks, 2000.

ALVES FILHO, Aluizio. Manoel Bomfim: combate ao racismo, educacdo popular e
democracia racial. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2008.

BOMFIM, Manoel. A América Latina: males de origem. Rio de Janeiro: Topbooks,
2005.

BOTELHO, Denilson. A pétria que quisera ter era um mito: o Rio de Janeiro e a
militancia literaria de Lima Barreto. Rio de Janeiro: Secretaria Municipal das Culturas;
Departamento Geral de Documentagédo e Informacdo Cultural, Diviséo de Editoracao,
2002. 240 p.

CANDIDO, Anténio. “Radicalismos”. Estudos Avancados da Universidade de S&o
Paulo, S&o Paulo, vol.4, n.8, 1990.

CARVALHO, José Murilo. Os bestializados: o Rio de Janeiro e a Republica que ndo
foi. 3.ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008. 196p.

COUTINHO, Carlos Nelson. Os intelectuais e a organizagdo da cultura. In:
COUTINHO, Carlos Nelson. Cultura e Sociedade no Brasil: ensaios sobre ideias e
formas. 3.ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2005. p.11-36.

FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso. 20. ed. Sdo Paulo: Edic¢bes Loyola, 2010.

CONTRAPONTO - Revista Eletronica de Historia, Teresina, n. 1, v. 1, jun. 2011.



93

FREYRE, Gilberto. Casa Grande & Senzala: formacdo da familia brasileira sob o
regime da economia patriarcal. 51.ed. Sdo Paulo: Global, 2006.

REIS, José Carlos. Civilizacéo brasileira e otimismo revolucionério (ingénuo): Manoel
Bomfim e o sonho da Republica soberana e democratica. In: REIS, José Carlos. As
identidades do Brasil: de Calmon a Bomfim: a favor do Brasil: direita ou esquerda? Rio
de Janeiro: FGV, 2005. p.183-239. v.2.

RIBEIRO, Darcy. Manoel Bomfim, antropo6logo. In: BOMFIM, Manoel. A América
Latina: males de origem. Rio de Janeiro: Topbooks, 2005. p. 11-22.

SEVCENKO, Nicolau. Literatura como missao: tensdes sociais e criacdo cultural na
primeira republica. 2.ed. S&do Paulo: Companhia das Letras, 2003. 420 p.

VENTURA, Roberto. A América Latina: males de origem. In: MOTA, Lourenco
Dantas. (org). Introdug¢do ao Brasil: um banquete nos tropicos. 2.ed. Sdo Paulo:
SENAC, 2002. p. 237-258. v.2.

VENTURA, Roberto. Estilo tropical: historia cultural e polémicas literarias no Brasil,
1870-1914. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1991.

CONTRAPONTO - Revista Eletronica de Historia, Teresina, n. 1, v. 1, jun. 2011.



