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Resumo: A piscicultur a é um dos setores que mais crescem no mundo, em função da de manda 

crescente por proteína animal e contribuição para a segurança alimentar. Assim, este estudo tem 

com o objetivo analisar o desenvolvimento da atividade de piscicultura no estado de Mato 

Grosso, Brasil, no aspecto relativo à produção e comercialização de peixe sem cativeiro, entre 

os anos de 2013 e 2019. Para isso, adotou-se a abordagem quantitativa descritiva, a partir de 

dados obtidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística e Instituto de Defesa 

Agropecuária de Mato Grosso. Foram registrados em 2019, 2.147 empreendimentos 

distribuídos em 137 dos 141 municípios do Estado. Nota-se que houve redução da produção 

entre o período analisado. No mesmo período, o estado apresentou oscilações no valor agregado 

à piscicultura de 15% a 30%. A piscicultura desenvolve-se em sistema intensivo (31,8%), 
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superintensivo (29,1%), semi-intensivo (23,3%) e extensivo (15,8%), sendo produzidas 17 

espécies de peixes, das quais, o Tambacu/Tambatinga são as principais. As fontes de água são 

de 44,5% de ambiente lótico e 23,2% de ambiente lêntico. Quanto ao descarte dos efluentes 

ocorre no córrego (54,4%), no rio (20,3%) e na várzea (26,3%). Nesse cenário, evidencia-se a 

necessidade de diálogo entre os piscicultores, órgão público ou privado para o crescimento da 

atividade no estado. Espera-se que, nesse contexto, ela seja considerada como uma alternativa 

para o abastecimento do mercado interno, não retirando a necessidade do abastecimento, via 

pesca artesanal, a qual deve ser amplamente difundida.  

Palavras-chave: Produção; piscicultura; desaquecimento; biomas; recursos naturais. 

 

EVOLUTION OF FISH FARMING IN THE STATE OF MATO GROSSO: 

OVERVIEW OF THE CAPTIVE FISH PRODUCTION CHAIN 

 

Abstract: Fish farming is one of the fastest-growing sectors worldwide because to the 

increasing demand for animal protein and its contribution to food security. This study aims to 

analyze the development of fish farming activity in the state of Mato Grosso, Brazil, focusing 

on fish production and commercialization in captivity between 2013 and 2019. The study uses 

a quantitative descriptive approach based on data obtained from the Brazilian Institute of 

Geography and Statistics and the Mato Grosso Institute of Agriculture and Livestock Defense. 

In 2019, a total of 2,147 enterprises were registered across 137 out of the 141 municipalities in 

the state. It is noteworthy that there was a reduction in production during the analyzed period. 

Simultaneously, the state experienced fluctuations in the value added to fish farming, ranging 

from 15% to 30%. Fish farming activities were carried out in intensive (31.8%), super-intensive 

(29.1%), semi-intensive (23.3%), and extensive (15.8%) regimes, with a production of 17 fish 

species, primarily Tambacu/Tambatinga. The water sources used are 44.5% lotic environments 

and 23.2% lentic environments. As for effluent disposal, 54.4% occurs in streams, 20.3% in 

rivers, and 26.3% in floodplains. In this scenario, it is evident that there is a need for dialogue 

between fish farmers, public and/or private institutions to contribute to the growth of this 

activity in the state. Furthermore, fish farming should be considered as an alternative for 

domestic market supply while acknowledging the importance of artisanal fishing, which should 

also be widely promoted. 

Keywords: Production.; aquaculture; deforestation; biomes; natural resources. 

 

EVOLUCIÓNDE LA PISCICULTURA EN EL ESTADO DE MATO GROSSO: 

VISIÓN GENERAL DE LA CADENA DE PRODUCCIÓN DE PECES CAUTIVOS 

 

Resúmen: La piscicultura es uno de los sectores de mayor crecimiento en el mundo, en virtud 

de la creciente demanda de proteína animal y su contribución a la seguridad alimentar. Por lo 

tanto, este estudio tiene como objetivo analizar el desarrollo de la piscicultura en el estado de 

Mato Grosso, Brasil, en términos de producción y comercialización de peces en cautiverio, 

entre 2013 y 2019.Se adoptó un enfoque cuantitativo descriptivo, basado en datos obtenidos del 

Instituto Brasileño de Geografía y Estadística y del Instituto de Defensa Agrícola de Mato 

Grosso. En 2019, se registraron 2.147 empresas en 137 de los 141 municipios del estado. Hubo 

una reducción de la producción entre los períodos analizados. En el mismo período, el estado 

registró fluctuaciones en el valor agregado de la piscicultura de entre el 15% y el 30%. La 

piscicultura se desarrolla en sistemas intensivos (31,8%), superintensivos (29,1%), 

semiintensivos (23,3%) y extensivos (15,8%), produciendo 17 especies de peces, de las cuales 

el Tambacu/Tambatinga son las principales. Las fuentes de agua son el 44,5% lóticas y el 23,2% 

lénticas. La eliminación de los efluentes se realiza en el arroyo(54,4%), en el río (20,3%) y en 
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la llanura de inundación (26,3%).  Este escenario pone de manifiesto la necesidad de diálogo 

entre los acuicultores y los órganos públicos os privados para que la actividad crezca en el 

estado. Se espera que, en ese ámbito, sea considerada una alternativa para el abastecimiento del 

mercado interno, sin eliminar la necesidad de abastecimiento a través de la pesca artesanal, que 

debe ser ampliamente difundida. 

Palabras-clave: producción; piscicultura; deforestación; biomas; recursos naturales. 

 

INTRODUÇÃO 

A aquicultura no Brasil cresce5,3% ao ano, e este fato se deve principalmente por causa 

de tecnologias advindas da agricultura e pecuária, além da ampliação de áreas e espécies 

cultivadas (Naylor et al., 2021). O reconhecimento da pesca e da aquicultura tem sido 

observado pela contribuição essencial para a segurança alimentar e nutricional no mundo (Fao, 

2022). 

Nos últimos anos, tem-se observado um notável aumento na produtividade, e ainda há 

um potencial de crescimento a ser explorado, tendo em vista as características naturais e a vasta 

extensão do território brasileiro. Contudo, é importante destacar que as informações e a 

caracterização dessa atividade ainda são limitadas em âmbito nacional. 

A piscicultura é uma atividade com ramo de criação de peixes, abrange planejamento, 

produção, diversidade de espécie de peixes, estratégia com insumos e qualidade dos recursos 

hídricos (Valenti et al., 2021). Nos últimos anos, essa atividade foi considerada uma das mais 

desenvolvidas, principalmente por causa da demanda crescente por proteína animal e 

contribuição para a segurança alimentar (Fao, 2020). 

 A aqui cultura no Brasil é considera da uma atividade nova, com uma existência de meio 

século, com reconhecimento de atividade industrial, por volta dos anos 1970 (Engle, 2020). Um 

país que dispõe deu maiores bacias hidrográficas, formado por seis biomas de características 

distintas (Amazônia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlântica, Pampa e Pantanal), com uma 

estimativa de 12% de água doce do planeta (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, 2020; 

Valenti et al., 2021), retratando grande potencial para a aquicultura, uma vez que suas condições 

naturais, clima e disponibilidade hídricos são favoráveis a práticas aquícolas (Marques et al., 

2020; Rocha et al., 2013). Mesmo assim, ocupa a 13ª posição na produção de peixes em 

cativeiro e a 8ª na produção de peixes de água doce no mundo (Fao, 2020). 

 A produção da piscicultura brasileira apresentou um desempenho positivo com 

crescimento de 5,9% em 2020 em comparação com 2019. Este é o segundo melhor desempenho 

desde 2014, e várias regiões do Brasil apresentaram aumento na produção. Por exemplo, o 

Nordeste aumentou 18,8%, o Sudeste com 17,6% no período analisado, a região Sul 
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correspondeu a maior produção em 31,1%. Em contrapartida, o Centro-Oeste e Nordeste 

registraram redução de 0,7% e 1,5%, respectivamente (Peixebr, 2021). 

O crescimento da piscicultura é gerido dentro dos parâmetros físicos, biológicos e 

antrópicos, os quais podem ser alterados pelo descarte dos e fluentes dos empreendimentos de 

maneira inapropriada (Moura; Lopes; Henry-Silva, 2014). De fato, outros pesquisadores já 

demonstraram que os aspectos legais sobre a piscicultura não eram claros antes da Política 

Nacional de Recursos Hídricos de 1997. A partir da promoção da conhecida “lei das águas”, 

Lei nº 9.433/1997 e com a criação dos comitês de bacias, as pisciculturas puderam ser bem 

classificadas e qualificadas (Tiago; Gianesella, 2003). Mesmo assim, a realização da atividade 

é complexa no Brasil, seja pela dificuldade no licenciamento, ou pela dificuldade de instalação 

do empreendimento, no que tange à captação de água e o lançamento de efluentes (Embrapa, 

2016). 

As fontes de água da piscicultura são alvo para a preocupação com a execução da 

atividade. As origens podem ser de nascentes, córregos (Dotti; Valejo; Russo, 2012), mas pode 

ser ainda proveniente de lagos ou represas (Leira et al., 2017), ou até mesmo pluvial (Sipaúba-

Tavares; Guariglia; Braga, 2007). Segundo estes últimos autores, a ocorrência de chuvas 

melhora significativamente a qualidade da água em tanques-redes, principalmente no que ser e 

fere à diluição de nutrientes na água. 

Assim, como a fonte de água é um desafio a ser enfrentado nas medidas de manejo, os 

efluentes também são fontes de preocupação. A literatura destaca que os efluentes causam 

prejuízos ecológicos à jusante das águas de empreendimentos piscícolas, principalmente a 

redução de oxigênio, aumento de temperatura e aumento da demanda bioquímica de oxigênio 

(Amirkolaie et al., 2005; Saremi et al., 2013). Entretanto, diversas alternativas têm sido criadas 

para a redução dos impactos nos efluentes provenientes das pisciculturas, tais como biofiltro 

utilizando plantas e algas, combinação de criação de peixes com plantas (Sikder et al., 2016), e 

até mesmo o uso de wetlands ou sistema de recirculação de água podem auxiliar na redução e 

partículas sólidas à jusante (Zhang et al., 2011; Castine et al., 2013). 

O tipo de sistema de cultivo e as técnicas empregadas afetam a qualidade da água, o 

que, consequentemente, impacta no desenvolvimento das espécies cultivadas na piscicultura 

(Mannan et al. 2012). Em tanques escavados, a grande quantidade de fezes de peixes e 

fertilizantes colocados na água, aumenta a quantidade de fito plancton, principalmente, ciano 

bactérias durante períodos mais quentes, as quais são nocivas aos peixes (Sipaúba-Tavares; 

Donadon; Milan; 2011). Além disso, esses pesquisadores demonstraram que os tanques a 

jusante, quando em cascatas, apresentam piores condições de qualidade de água. 
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Dentre os diversos desafios, o estado do Mato Grosso apresenta grande disponibilidade 

de água, principalmente por abrigar parte dos biomas Pantanal e a Amazônia em seu território. 

Porém, essa disponibilidade hídrica é tida como paradoxo, pois ao mesmo tempo em que há 

abundância, a água é dividida entre os diversos setores e atores sociais (Schulz; Ioris, 2017), 

além disso, sua abundância tem se apresentado reduzida nas últimas décadas (Ferreira et al., 

2018; Lázaro et al., 2020). O fato de apresentar uma ampla área e relativa disponibilidade de 

água, torna o estado como um potencial para a instalação e estabelecimento da atividade 

piscícola. Na baixada cuiabana, os tanques de pisciculturas possuem lâminas d’água maiores 

do que em outras regiões do país (Barros; Martins; Souza, 2011). 

Entretanto, é difícil a realização da produção sem causar impacto ambiental, por isso, a 

sustentabilidade depende do uso de técnicas que minimizem o impacto da atividade mantendo 

a biodiversidade, a estrutura e funcionamento dos secos sistemas adjacentes. Como boas 

práticas de manejo não determinam uma sustentabilidade perene deve-se buscar uma 

conservação da biodiversidade e uso racional dos recursos naturais. sem degradação dos 

ecossistemas aquáticos (Macedo; Sipaúba-Tavares, 2010). Com base nestas informações, 

acredita-se: (1) o estado do Mato Grosso se destaca como um importante contribuinte na 

economia nacional, no que se refere a atividades aquícolas devido ao tamanho territorial e 

disponibilidade hídrica; e (2) a disponibilidade de água, derivadas da diversidade de fontes 

disponíveis no estado de Mato Grosso favorecem o desenvolvimento da piscicultura no estado. 

Este estudo tem como objeto analisar a situação da atividade de piscicultura no estado 

de Mato Grosso no que diz respeito à produção e comercialização de peixes em cativeiro, no 

período de 2013 a 2019, visando fornecer informações relevantes que possam contribuir para 

uma compreensão mais aprofundada e embasada sobre o setor da piscicultura nessa região. 

MATERIAIS E MÉTODOS 

 Para caracterizar a piscicultura do estado de Mato Grosso adotou-se uma abordagem 

quantitativa descritiva, por meio da análise de dados obtidos através do banco de dados do 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), no período de 2013 a 2019 e pelo Instituto 

de Defesa Agropecuária de Mato Grosso (INDEA/MT) fornecido via e-mail em planilha de 

Excel. Esta série temporal foi escolhida em virtude da disponibilidade de dados nesse ambiente 

virtual. 

Consideraram-se as espécies que apresentaram mais de 5% da produção total, no intuito 

de inferir diferenças na produção das espécies cultivadas entre os biomas. As diferenças 
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temporais na produção total e valores agregados à piscicultura foram analisados por meio de 

análise de variância (ANOVA). 

Para elaboração dos mapas foram utilizados os dados fornecidos pelo Instituto de defesa 

Agropecuária de Mato Grosso (INDEA) e o software QGIS versão3.10, e para ilustração das 

espécies, nas figuras, foi utilizado o site https://www.fishbase.de/home.htm. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No ano de 2013, a piscicultura no Brasil gerou mais de 3 bilhões de reais, sendo o estado 

do Ceará o maior contribuinte para este montante 19%, seguido de Mato Grosso com 13% 

(Figura 1A). Entre os anos de 2013 e 2019 houve um aumento de 69% no valor da produção no 

Brasil, e houve uma mudança na produção piscícola (em R$), de modo que em 2019 o Estado 

com maior valor agregado à produção piscícola foi o Paraná, representando 14% do total 

nacional, seguido pelo Rio Grande do Norte (13%) (Figura1B). Essa mudança na produção está 

ligada ao avanço tecnológico, que viabiliza a implantação de diversos empreendimentos, e o 

estado do Paraná tem o enfoque na economia familiar (De Jesus Amorim; Tosta, 2020). 

 

Figura1 –Valor da produção (R$) piscícola nos estados brasileiros nos anos de 2013 (A) e 2019 (B). 

 
Fonte: INDEA (2020). Elaborado pelos autores (2023). 

 

O estado do Ceará caiu para a 4ª posição, com o valor da produção 30% menor do que 

em 2013, enquanto o estado do Mato Grosso passou para a 8ª posição, reflexo de perdas de 49% 

do valor agregado à produção piscícola. De acordo com Takahashi, Silveira e Vasconcelos 

Junior (2020), a escassez de água e os longos períodos de seca prejudicam o crescimento da 

piscicultura e afetam a biodiversidade. 

http://www.ojs.ufpi.br/index.php/equador
https://www.fishbase.de/home.htm


Revista Equador (UFPI), Vol. 12, Nº 3, Ano 2023, Edição Especial, p. 383-402. 

Home: http://www.ojs.ufpi.br/index.php/equador 

 

  

 

No estado de Mato Grosso, o INDEA registrou, em 2019, 2.147 empreendimentos de 

piscicultura distribuídos em 137 dos 141 municípios do Estado. Apenas nos municípios de 

Araguainha, Novo Santo Antônio, Pedra Preta e Planalto da Serra não apresentaram registros 

de empreendimento de piscicultura. No bioma Amazônico há o maior número de 

empreendimentos com 1.014 pisciculturas, seguindo de 916 empreendimentos, localizadas no 

Cerrado. No Pantanal, há 222 pisciculturas, mais de 50% estão concentrados em Poconé (81) e 

Santo Antônio de Leverger (78) (Figura 2). O fato de apresentar abundância de componentes 

hídricos e clima tropical, pode favorecer o estado na produção de peixes, por isso a atividade 

está presente em 97% do estado. Esta atividade pode contribuir com o desenvolvimento 

agropecuário em empreendimentos relacionados, como, indústrias de rações, transporte de 

peixes, comercialização emo vimentação da economia regional (Famato, 2014; Barros et al., 

2016), sendo amplamente fomentada e empregada tanto por grandes produtores, por pequenos 

e por cooperativas (Almeida et al., 2019). 

 
Figura 2 –Número de pisciculturas registradas no INDEA no ano de 2019 no estado de Mato 

Grosso nos três biomas 

 
Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023). 
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No período de 2013 a 2019 houveu ma oscilação na produção da piscicultura no Brasil, 

com diminuição entre os anos de 2015 e 2016 e posterior recuperação até o ano de 2019 (Figura 

3A). No ano de 2019, o Brasil alcançou sua maior expressão com aproximadamente 550 mil 

toneladas de peixes produzidos, injetando cerca de 4 bilhões de reais na economia nacional 

(Figura 3B). No estado de Mato Grosso, neste mesmo período, houve redução contínua na 

produção da piscicultura. Essa redução na produção de peixes, nos biomas cerrado e pantanal, 

pode estar relacionada à diminuição da massa d´água (Alho et al., 2019). O pantanal despontou 

como um bioma bastante afetado pela perda hídrica, que está relacionada com a redução de 

chuvas nos últimos anos (Lázaro et al., 2020; Oliveira Junior; Muniz, 2021). 

 

Figura 3 – Evolução da produção da piscicultura (A) e valores agregados (B) nos biomas distribuídos 
no estado do Mato Grosso no período de 2013 a 2019. 

  

Fonte: SIDRA – IBGE (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

 

O valor agregado à piscicultura em Mato Grosso, variou de 15 a 30% do valor total 

arrecadado com derivados da produção animal entre os anos de 2013 e 2019, assim como 

também observado para outros produtos alimentícios como valor arrecadado no comércio de 

ovos 30-40% e leite 42-45%, para o mesmo período (Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística, 2019). A piscicultura pode ser a alternativa viável para oferta de alimentos saudáveis 

nos próximos anos. 

A piscicultura no Mato Grosso, desenvolve-se em sistemas intensivo (31,8%), super-

intensivo (29,1%), semi-intensivo (23,3%) e extensivo (15,8%) (Figura4). Independente do 

sistema de criação, a piscicultura no Estado desenvolve-se majoritariamente em viveiro 

escavado, seguido de represa (Figura 4). O Mato Grosso apresenta o sistema intensivo como 

mais frequente, enquanto no Amazonas, Amapá e Rondônia apresenta o extensivo com tipos 

de criação em viveiros e tanques. Estes fatos e dá por que na região amazônica os taques podem 
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exercer outras funções como irrigação e reserva de água (Borges et al., 2015; Almeida et al., 

2016; Oliveira; Sousa; Florentino, 2017). 

 

Figura 4 – Caracterização dos tipos de empreendimentos e sistemas de produção da piscicultura no 

estado do Mato Grosso 

 
Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Os tanques-rede representam 4,4% no estado de Mato Grosso, contradizendo o que tem 

ocorrido em outras partes do Brasil, em que regiões como o Nordeste e Sudeste este tipo de 

sistema de cultivo têm aumentado, principalmente em virtude do aumento de represas e centrais 

hidrelétricas, as quais aproveitam para fazer o cultivo dos peixes (Camargo; Amorim, 2020). 

Entretanto, os tanques-rede impactam negativamente a qualidade da água, em função da grande 

quantidade de ração demanda da e da alta densidade dos peixes nesses locais (Duran; Ferraz, 

2021). 

As fontes de água destinadas à piscicultura em Mato Grosso são divididas entre 

ambiente lótico (rios, riachos e córregos) com 44,5%, lêntico (lagos, lagoas, reservatório 

sepântanos) com 23,2%, nascente com 23,4%, água da chuva com 10,4% e água do poço com 

2,2% (Figura 5). Estrategicamente, a melhor fonte de água para uma piscicultura é aquela que 

permita um bom volume de água durante a maior parte do ano (Helfrich; Pardue, 2009) e podem 

ser oriundas principalmente de córregos e nascentes (Zacardi et al., 2017). Entretanto, a fonte 

de água de um tanque pode ser outro tanque, os quais são construídos em cascata (Sipaúba-

Tavares et al., 2016). 
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Figura 5 – Frequência de ocorrência de fontes de água utilizadas na atividade de piscicultura 

nos biomas distribuídos no estado do Mato Grosso 

 
Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

 

A origem da água é crucial para o manejo adequado do sistema aquícola, em que a 

quantidade de nutrientes que entram no sistema interfere também na sua ciclagem quando 

presentes no tanque, impactando os sistemas aquáticos ajusante (Macedo; Sipaúba-Tavares, 

2010). Segundo estes mesmos autores, de fato, a atividade de piscicultura altera a qualidade da 

água, geralmente causando eutrofização pelo aumento da quantidade de fósforo disponível para 

afloração de algas, mas também devido a fonte de captação, adubação e limpeza dos tanques 

(Macedo; Sipaúba-Tavares, 2010). 

Em Mato Grosso, embora a precipitação média seja de 1200 a 2000mm anuais (Ramos 

et al., 2017), poucos tanques são alimentados por água de chuva, sendo usada com maior 

proporção no Cerra do mato-grossense (Figura 5). No Pantanal as precipitações anuais podem 

alcançar cerca de 2000mm (Santana; Souza; Oliveira-Junior, 2013; Lázaro et al., 2020), 

constituindo-se um potencial para a implementação da piscicultura como uso de água de chuva 

para a manutenção dos tanques. Entretanto, o Pantanal, em suas áreas de cabeceira, vem 

sofrendo com uma redução nas precipitações, o que pode interferir nos próximos anos para o 

benefício desta atividade (Oliveira; Junior; Muniz, 2021). 

As principais fontes de água apresentada no bioma Amazônico e Cerrado, como fontes 

de água para os tanques de pisciculturas são provenientes de ambientes lóticos, o que se deve 

ao fato da maior quantidade de águas correntes nesses biomas do que no Pantanal, onde a maior 

fonte de água é de ambientes lênticos, como represas. 
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Para a sustentabilidade dos empreendimentos de piscicultura faz-se necessário 

tratamento e descarte adequados para manutenção dos componentes hídricos (Silva et al., 

2013). Mesmo que, em alguns casos os efluentes provenientes de pisciculturas não sejam tão 

poluentes quanto de esgoto doméstico (Alves et al., 2012), grande quantidade de sólidos 

suspensos e fósforo são lançados no ambiente, alterando a qualidade da água ajusante 

(Coldebella et al., 2018). No Mato Grosso, o descarte dos efluentes da piscicultur a ocorrem 

em três categorias: córrego (54,4%), rio (20,3%) e várzea (26,3%) (Figura 6). Vários manejos 

podem ser utilizados para o tratamento das águas das pisciculturas antes do despejo em algum, 

dentre eles, até mesmo a reciclagem da água pode ser realizada para a redução de sólidos 

suspens, por exemplo, (Anijiofor et al., 2018). No Brasil, a Embrapa possui um material 

explicativo sobre os diferentes modos de tratamento de efluentes em busca da melhoria da 

qualidade da água disponível no ambiente pós-uso em piscicultura (Silva et al., 2013). 

 

Figura 6 – Tratamento e tipos de descarte de efluentes da piscicultura no estado de Mato 

Grosso 

 
Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Ao todo, 17 espécies de peixes que são produzidas nas pisciculturas no estado de Mato 

Grosso, sendo os principais: tambacu(♀ tambaqui, Colossomamacropomum X ♂ pacu, 

Piaractusmesopotamicus), tambatinga (♀ tambaqui, Colossomamacropomum X ♂pirapitinga, 

Piaractusbrachypomus), pintado (Pseudoplatystomasp.), tambaqui (Colossomamacropomum) 

epacu (Piaractusmesopotamicus), patinga (pacu, ♀PiaractusmesopotamicusXpirapitinga, 
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♂Piaractusbrachypomus), alémdatilápia (Oreochromisspp.), seguida depirapitinga 

(Piaractusbrachypomus) e piau (Leporinusfriderici), no período de 2013 a 2019 (Figura 7). 

 

Figura 7 – Evolução da produção da piscicultura por espécies no estado do Mato Grosso no período de 

2013 a 2019. 1 - Tambacu/ Tambatinga 2 – Pintado, 3 - Tambaqui, 4 - Pacu/Patinga, 5 -Tilápia, 6 - 
Pirapitinga, 7 - Piau, 8 - Outros 

 
Fonte: SIDRA-IBGE (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

O Tambacu/Tambatinga está apresentado conjuntamente nos dados do IBGE e do 

INDEA, e podem ser consideradas as espécies mais importantes para a piscicultura de Mato 

Grosso, uma vez que são produzidas em todos os biomas, destacando-se no cerrado. 

A Tambatinga é uma das espécies mais produzidas em outras regiões do Brasil (Sarah 

et al., 2013; Lopes et al., 2020), e suas técnicas de criação estão sendo aperfeiçoadas para uma 

melhor produtividade (Barros et al., 2017; Santos et al., 2020). O crescente desenvolvimento 

de criação em piscicultura de peixes híbrido pode ser justificado pelo maior ganho de peso e 

diminuição do tempo de engorda, aumento da resistência a certas condições ambientais (Dias 

et al., 2015). 

O Tambaqui no bioma Amazônico decresceu entre 2013 a 2019, sendo espécie nativa 

de fácil produtividade de alevinos (Araújo-Lima; Goulding, 1997; Leal et al., 2020). O 

tambaqui apresenta boa produtividade, principalmente em sistemas semi-intensivos e após as 

primeiras gerações com ganhos mais expressivos de peso (Silva et al., 2020). Também possui 

uma alta variabilidade genética e seu cultivo é encorajado (Melo et al., 2020) garantindo menor 

perda genética da espécie. A perda de variabilidade genética é um problema grave na 

piscicultura pelo fato de aumentar a probabilidade de endogamia e, consequentemente, suas 
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proles ser em mal formadas ou com baixa capacidade reprodutiva (Embrapa, 2012). Outra 

forma de contribuir para a redução da variabilidade genética, é a introdução de espécies exóticas 

como é o caso da introdução da tilápia. 

Embora no estado de Mato Grosso tenha estimulado a produção de peixes nativos 

(Peixebr, 2020), a produção da tilápia foi regulamentada no estado pelo Decreto nº 337, de 

23/12/2019, por acrescentar criação de rápido crescimento, tolerância à temperatura e tem uma 

maturação sexual de três a seis meses apenas, ou seja, rende dois ciclos de produção anual 

(Oliveira et al., 2007; Brasil, 2019). Entretanto, há uma preocupação com a introdução de 

espécies exóticas de vido a problemas ambientais que as espécies podem causar (Vicente; 

Fonseca-Alves, 2013) e esta espécie deve ser amplamente estudada antes da introdução na 

piscicultura estadual. 

Os resultados obtidos com as análises econômicas demostraram que entre as espécies 

mais produzidas em valor em Mato Grosso são tambacu/tambatinga, seguidado pintado, 

tambaqui, alevinos, pacu/patinga, tilápia (Figura 8). 

 

Figura 8 – Evolução do valor da produção da piscicultura distribuídas nos biomas do estado do Mato 
Grosso no período de 2013 a 2019. 1- Tambacu/Tambatinga, 2- Pintado, 3- Tambaqui, 4- Alevinos, 5- 

Pacu/Patinga, 6- Tilápia, 7- Outros 

 
Fonte: SIDRA- IBGE (2019). Elaborado pelos autores. 

 

O tambaqui, no ano de 2014 apresentou um crescimento no bioma cerrado, já entre os 

anos de 2015 a 2018 ocorreu decréscimo, comum a recuperação em 2019. Para a produção da 

tilápia, que foi aceita para criação no estado de Mato Grosso, observamos que não teve uma 
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aceitação dos consumidores, no ano de 2013 a 2014 teve aumento de venda no bioma cerrado, 

porém, no ano de 2015 ocorreram os decréscimos em todos os biomas. 

A tilapicultura brasileira vem crescente nos últimos anos, deve-se isso a inúmeros 

fatores, como a procurada população por alimentos saudáveis no mercado, e o enorme potencial 

brasileiro de produção devido seus recursos (Dias; Oliveira, 2021). Outro fator importante são 

as características biológicas da tilápia que favorecem a produção em variados lugares, com 

climas e técnicas de cultivo diferentes (Peixebr, 2020), sendo produzida principalmente nas 

modalidades técnicas de tanques-redes (gaiolas) e em tanques escavados de águas continentais 

(Dias; Oliveira, 2021). 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Com base nos resultados deste estudo, verificou-se o alto potencial para a atividade de 

piscicultura desenvolvida no estado do Mato Grosso, em razão do clima, extensão territorial, 

da diversidade de espécies nativas e da disponibilidade de água. Entretanto, existem fragilidades 

que afetam diretamente a conservação dos recursos naturais, pois a piscicultura depende 

fundamentalmente dos ecossistemas nos quais está inserida. O desenvolvimento da piscicultura 

com a utilização de espécies nativas pode ser visto como um impacto positivo, portanto faz-se 

necessário um trabalho de incentivo à criação destes peixes e, consequentemente, ao uso de 

boas práticas nesse tipo de empreendimento. 

Assim, como é necessário o desenvolvimento de técnicas de manejo sustentável, já que 

este aumento de produtividade implica em intensificação dos sistemas de produção, e 

consequentemente, o desenvolvimento de vários problemas relacionados a esta intensificação 

da atividade, como a maior quantidade de efluentes gerados e emitidos. Portanto, é necessário 

buscar meios de manejo que visam a preservação da biodiversidade e uso racional dos recursos 

naturais sem degradação dos ecossistemas aquáticos. 

Além disso, destaca-se que a produção de peixes em cativeiro não é a única forma de 

comercialização neste estado, haja visto o grande potencial para a pesca artesanal profissional. 

A atividade de piscicultura não configura a mudança do trabalho do pescador, que necessita ter 

seu direito mantido de exercer sua profissão. A prática de piscicultura ainda demanda ser 

amplamente estudada no estado para garantir a melhor forma de manejo e de sustentabilidade. 
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