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Resumen: Iis paraddjico gue mestra era de lo ciencia v o razdn hava producide eultos iracionales goe
encumbran o la teenologia como panaces. Uno de estos ealtos ha sahido aprovechar el atractive de la promesa
tecnocientifica para sus propios fines. En particular, el tronshmarisimo provieve lo ides de gue el combio
tecnocientifico, mas temprano gque tarde, hard posible mejorar las copacidades fisicas v mentales lomaras, al
erado de aleonzaor Lo “mmortalidad” o, por 1o menos, expandir o longevidad en forma sustoncial. En el extrenmo,
se pretende comtrolar v dirigir o evolacion oomens hacia ung meva especie posthomama: el fhomo excelsior.
Jonito o los avances ¥ promesas de lo ingenieria gendtica v la biologin sintética, [ manifestacion mas conocida de
egta misma ides, ondada en la erte, es el a iimiento de lo Singnloridad; esto es, lo creacion de nng
maguing inteligente capaz de diseniar mejores versiones de si misina, hosta el ponto en gue el ser umano sea
imnecesario ¥, al menos bajo su forma bioldgica actial, resulte ton iwitil como irrelevonte. n este articulo
pretendemaos explorar dos ideas convergentes. Primnero, [ nocidn de i mejoramiento espiritnol por medio de la
modificacion de mestras capacidades copritivas {a;mfmtl"'e enhoncementy;, ¥ en segardo hysar, queremos
reflexionor sobre cierts iden sugerida por MeDermott exn sn “lechmology: The Opiate of the lntellectnals”, ex clara
alsion a los religiones ¥ ol marsdsmo. ln sumn, mestra era atestigng vna tendencia o clerts “racionalidad”
tecnologicn gue es indistingoible de lo irmeionalidad. K vinealo entre religion v tecnologia es hoy mas foerte gque
s, Cormno argnrnentanios, esta relacidn ha legado o an porito critico del gue parece no hinber yaelta atrds, La
version opidcea del ranshowmanisno no reconoce limites. Urge bmponerle algonos, en particular por sos
implicaciones ideologicas, éhcas ¥ politicas.

Palabras clave: iranshomanisimio, Eﬁ‘])]lift)‘]ll(’ s, evolicidn, mecanicismo.

Absiract It is paradoxical that our era of seience and reason hog prodaced irrational cnlts that elevate technology
a% o panacen. One of these onlts has known how 1o take advantage of the atiractiveness of the technoscientific
promiige for ity own porposes. In particolar, transhomanism promotes the idea thot technoscientific change,
sooner rather thon later, will malke it possible to improve lomen physical and mental copacities to the point of
achieving "mmortality” or, at least, to expond longevity substantially, Lo the exneuw it iss interaded to control and
divect hvman evobition towards o new postioomnan species: honmo exeasdsio ith the advancenmerts ard
promises of genetic engineering snd symthetic biology, the best-known monifestation of this same ides, founded
on strong Al is the advent of the Singularity; that is, the creation of an intelligent machine capable of designing
better versions of itself, to the point where the human being is unnecessary and, at least in iis current biological
formi, is ag nseless as it is irvelevant. In this article we aim to explore two converging ideas. First, the notion of
spiritoal improvemernt throngh the modification of our cognitive abilities (cognitive enhoncement); And
secondly, we want to reflect on a certain idea suggested by MeDermott in his "Techniology: The Opiate of the
Intellecals”, in a clear allusion to religions and Marxism. In swim, our era bears witness to a tendency towards
a certain technological "rationality” that is indistingnishable from irrationality. The link between religion and
techniology is stronger today than ever. As we argue, this relationship has reached a eritical point from which
there seerms to be no going back. The opiate on of ranshumanism recognizes no limits, It is urgent to impose
some on it, in particular becanse of its ideological, ethical and political implications.
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1. Introduccion

En el transhumanismo se manifiesta hoy un antiguo vinculo entre religién y
técnica que habria comenzado al fabricarse las primeras efigies de los dioses. Entre otras
cosas, esta relacion establece las condiciones de posibilidad para el surgimiento de la
ciencia moderna, la cual hereda las ambiciones de la magia antigua. Quiza sea en ese
primigenio rol magico-religioso donde pueda rastrearse la explicacion a porqué la
tecnologia parezca cumplir hoy una funcién terapéutica, prometiendo la inmortalidad, la
felicidad, el control de las fuerzas naturales, y la victoria sobre el azar y la contingencia.
Es una gran ironia que nuestra era de la ciencia y la razén haya producidos cultos
altamente irracionales que encumbran a la tecnologia como el remedio para todos los
males. Uno de estos cultos, el transhumanismo, ha sabido aprovechar el atractivo de la
promesa tecnocientifica para sus propios fines. En particular, el transhumanismo
promueve la idea de que el cambio tecnocientifico, mas temprano que tarde, hara posible
mejorar las capacidades fisicas y mentales humanas, al grado de alcanzar la
“inmortalidad™ o, por lo menos, expandir la longevidad en forma sustancial®. En el
extremo, se pretende controlar y dirigir la evolucion humana hacia una nueva especie
posthumana: el homo excelsior®. Junto a los avances reales y promesas imaginadas de la
ingenieria genética y la biologia sintética, la manifestacion mas conocida de esta misma
idea, fundada en la IA fuerte, es el advenimiento de la singularidad®; esto es, la creacién
de un mecanismo inteligente capaz de disefiar mejores versiones de si mismo, y asi
sucesivamente, hasta el punto en que la intervenciéon humana sea innecesaria y, al menos
bajo su forma biol6gica actual, termine siendo tan inutil como irrelevante.® En tal contexto
tecnoloégicamente optimista y axiolégicamente omiso, este articulo pretende explorar dos
ideas convergentes. Primero, la nocién de un mejoramiento espiritual por medio de la
modificacion de nuestras capacidades cognitivas (cognitive enhancement); donde el ser
humano es considerado un objeto estatico en el que la incorporacién de ciertas
caracteristicas nuevas (neurologicas, biolégicas, etc.) conducirian automaticamente a un
estado de mayor bienestar. En segundo lugar, queremos reflexionar sobre cierta idea
sugerida por John McDermott en 1969°. Su alusion a las religiones y al marxismo es muy
clara y no requiere desarrollo. El franshumanismo ha tomado el papel de la religion como
opio tanto entre el pueblo como entre los intelectuales, y, en particular, entre un amplio
grupo de filésofos. En suma, nuestra era es testigo de un intransigente culto a cierta
“racionalidad” tecnolégica que es indistinguible de la irracionalidad. El vinculo entre
religion y tecnologia es hoy mas fuerte que nunca. Como argumentamos, esta relacion ha
llegado a un punto critico, un punto sublime y ridiculo del que parece no haber vuelta
atras. Se trata de un climax apocaliptico en el que “la tecnologia” (ahora agenciada como
sustantivo, agente o actor) adquiere un rol central y decisivo en el desarrollo y fin de la
historia, y en el destino de lo humano.

Esto nos parece peligroso porque el planteo transhumanista, con su vision
reduccionista y determinista del cuerpo humano como artefacto a redisefiar, cierra el
debate prematuramente, ignorando ciertos riesgos que conlleva la modificacion biologica
en general. En este articulo, nos referiremos al problema de la epigénesis como uno de los
puntos ciegos de la vision transhumanista. La reflexion filoséfica sobre la técnica debe
mantenerse dentro de los limites y resultados empiricos de la ciencia, y resistirse a la
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fabulacién. Proponemos entonces un transhumanismo “débil” que da cuenta de la
complejidad de la expresion genética. Este transhumanismo débil introduce un elemento
de incalculabilidad en la ecuacién de beneficio que plantea el transhumanismo fuerte. Asi
la férmula “modificacion=beneficio” se transforma en modificacién=expresion=;?". Es
imposible calcular los cambios introducidos por las modificaciones biotecnolédgicas al
organismo humano. Se sigue de esto que es imposible determinar si estas modificaciones,
aun si fuesen adecuadamente distribuidas entre la poblacién mundial, conducirdn o no a
un beneficio para la especie humana. Por tanto, podemos aceptar algunas premisas del
transhumanismo (como la tecnogénesis), pero no sus conclusiones (los efectos benéficos
de la tecnologia).

2. Transhumanismo fuerte y débil

Julian Huxley adopta el término transhumanismo en 1957, aunque varios anos
antes, en 1949, Pierre Theilhard de Chardain habia utilizado ultra-human, neo-humanism
y transhumanizing, para referirse a la misma idea®. Utilizando vocablos distintos para el
mismo concepto, el uso terminologico del jesuita francés resulta mucho mas consistente
gue el de Huxley. El transhumanismo aqui es un humanismo en transicion que no implica
una ruptura con los ideales del humanismo renacentista e ilustrado, sino mas bien
reivindica la continuacién de las metas humanistas por otros medios, a saber, por la via
de la mejora biotecnologica del ser humano, y ya no mediante la educacién y la vida
politica. En las palabras de sus propios voceros, el transhumanismo es:

un movimiento intelectual ¥ culiural gque afirma la posibilidad v la conveniencia

de mejorar fundamentalmernte la condicién humana a través de la razdn aplicada,

especialmente desarrollando v haciendo fecnologias ampliamente disponibles
para eliminar el envejecimiento v mejorar en gran medida las capacidades
intelectuales, fisicas v psicolégicas himanas®,

La posthumanidad seria el punto de llegada: una humanidad mejorada, de
acuerdo con los ideales del humanismo, pero sin mantener la continuidad del homo
sapiens o de la “naturaleza humana”. Los medios tecnolégicos son cuatro, la asi llamada
“NBIC suite™ Nano, Bio, Info, y Cogno. Esta convergencia de tecnologias abarca la
ingenieria genética, los implantes cognitivos y la inteligencia aumentada. En algun punto,
estas visiones se unen a la vision de la Singularidad, la cual mantiene que la inteligencia
humana migrara progresivamente de su estrato biologico hacia un sustrato informacional,
en paralelo con la habilidad de las maquinas a programarse a si mismas. Los autores mas
representativos de esta ultima rama de transhumanismo son los ya mencionados Hans
Moravec, Vernor Vinge, Marvin Minsky y Ray Kurzweil.

Por otro lado, existen posiciones “bioconservadoras” como la de Francis
Fukuyama®, quien afirma que el transhumanismo es “la idea mas peligrosa del mundo™,
y se opone a todas las formas adoptadas o adoptables del mismo. Otro caso en este mismo
sentido, aungue con otros argumentos, es el de Nicholas Agar'?. Y en algin punto -atn por
localizar y precisar- entre el f{ranshumanismo biotecnolégico “liberal” y el
antitranshumanismo “bioconservador” se hallarian posiciones como la del filésofo
espanol Antonio Diéguez. Este trabajo intenta sostener una posicién intermedia que se
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esfuerza por eludir el efecto opidceo de la tecnologia sin desbarrancar en el rechazo
neoludita de ésta'®. El transhumanismo débil aqui propuesto parte de la idea central de
gue la técnica modifica al ser humano, jugando un papel fundamental en la evolucion de
la especie. Sin embargo, el transhumanismo débil renuncia a la nocién de la “evolucion
dirigida™*, tomando una posicion critica y neutral frente a las visiones transhumanistas
del futuro.

La Singularidad busca instalar una imagen del cambio tecnolégico ameno a los
negocios y la agenda politica conservadora. Un aspecto crucial del Singularitarismo es su
aspecto performativo, el hecho de que la Singularidad podria convertirse en una profecia
autocumplida: una creencia que impulsa el cambio tecnolégico en si, al ser la religion
oficial de aquellos que diserian y difunden nuevas tecnologias. La Singularidad es una
narracion del Fin de la Historia que predice un punto futuro en el tiempo donde el
progreso tecnoldgico se acelerara hasta el infinito. Aungue originalmente la Singularidad
solo se referia a la inteligencia artificial, el ingeniero y futurélogo Ray Kurzweil ampli6 su
alcance para incluir todas las tecnologias de la informacion y los desarrollos relacionados.
“La idea clave que subyace a la inminente Singularidad es que el ritmo de cambio de la
tecnologia creada por el hombre se esta acelerando y sus poderes se estan expandiendo a
un ritmo exponencial™®. Kurzweil ha convertido la Singularidad en un exitoso modelo de
negocios, estableciéndolo como la filosofia central para un “acelerador” de startups de
tecnologia ubicado en Singularity University, una empresa que comenzé en 2008 con su
compariero de negocios Peter Diamandis. Desde el punto de vista de Kurzweil, la
Singularidad no solo implica que la inteligencia artificial superara a la inteligencia
humana, sino que habra una fusion de las dos que marcara el arribo de un modo de ser
“post-biclégico™

La Singularidad ngs permitird trascender las limitaciones de nuesiros cuerpos v
cerebros bioldgicos. Ganaremos poder sobre nuestros desiings. Nuesirs
mortalidad estara en nuestras propias manos. Podremaos vivie todo el tiempo gue
queramos .., Para fines de este siglo, la porcion no bioldgica de nuesira inteligencia
sera billones de billones de veces mas podercsa que la inteligencia humana
natiral.'®

Nuestros descendientes disfrutaran de una existencia digital instanciada en un
sustrato de nubes de nanobots. Luego habra un éxodo de la Tierra en busca de aventuras
intergalacticas. Este es “es el destino final de la Singularidad y del universo™’. La
progresion teleologica que conduce a este punto se presenta como una induccién inocente
de las tendencias historicas actuales, principalmente el rapido aumento del poder
computacional. Para Kurzweil, el cambio tecnolégico es impulsado por fuerzas que son
una extension de la evolucién natural: “El crecimiento exponencial es una caracteristica
de cualguier proceso evolutivo, del cual la tecnologia es un ejemplo principal™®. La
evolucion busca crear patrones de “orden creciente”® en un proceso que eventualmente
conducira a la Sexta Epoca de la Evolucién, donde la inteligencia “comenzara a saturar la
materia y la energia en su medio”®.

En la version de Kurzweil, la naturalizacion de la tecnologia es el fundamento de
una legitimacion moral de la economia de libre mercado que contintia una tradicion
inaugurada por los fisiécratas en el siglo XVIII, y luego inmortalizada en la famosa

B DIEGUEZ, Antonio. Transhumanismo. La hisqueda tecnoldgica del mejoramiento humano. Barcelona, Herder,
2017,

4 HARRIS, John, Enhancing evolution: The ethical case for malking betier people. Princeton, N.J., Princeton
University Press, 2007,

B KURZW EIL, Singwiarity, pp. 7-8.

16 ihid, p. 8.

I ihid, p. 21.

18 hid, p. 11.

9 jhid, p. 13.

20 §hid p. 21
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metafora de la mano invisible de Adam Smith. Michael Rothschild articula claramente la
tesis. El capitalismo sucede “espontaneamente”. El capitalismo florece “porque es un
fenémeno natural... Una economia capitalista puede entenderse mejor como un
ecosistema vivo™. El Singularitarismo aboga por la desregulacién de los mercados y un
enfoque “proactivo” para el desarrollo tecnolégico (defendido por otros transhumanistas
como Max More? y Steve Fuller?). Por su parte, Kevin Kelly, editor fundador de la revista
Wired y conocido tecnoprofeta californiano, acuiia su propio neologismo, el “technium”,
para referirse a la red global de maquinas y sistemas que constituye un organismo®.
“Debido a que el technium es una consecuencia de la mente humana, también es una
consecuencia de la vida, y por extension, también es una consecuencia de la
autoorganizacion fisica y quimica que primero condujo a la vida"?. El transhumanismo
sueria con la transcendencia humana por medios tecnolégicos en el contexto de una
economia de mercado, en la que agentes econémicos individuales ejercen sus libertades
morfolégicas y reproductivas®. La Mano Invisible del mercado se encargara de distribuir
y “derramar” los beneficios al resto de la sociedad. De este modo, la posthumanidad
emergera de las incontables decisiones individuales de agentes que actiian de acuerdo con
el egoismo racional. El sistema es sagrado y no debe ser intervenido. Max More, uno de los
pensadores centrales del transhumanismo, ha sugerido que reemplacemos el principio de
precaucion con el principio de proaccion (“proactionary principle”)”. Las innovaciones
tecnologicas deben ser “liberadas” al mercado mas alla de los riesgos que impliquen. El
principio de proaccién no es mas que el principio laissez faire o de desregulacion llevado
a su punto limite.

En arios recientes el discurso transhumanista se ha radicalizado y desplazado
hacia la derecha del espectro politico. Esta retirada del mainstream humanista es un
producto de las incoherencias internas de los “argumentos pro-beneficencia”, sobre los
gue se apoyaba el transhumanismo humanista mas “blando”, tal como el filésofo Nick
Bostrom lo desarrolla en sus escritos tempranos®. El argumento de la beneficencia
prometia una distribucion amplia, justa y democratica de los beneficios de las nuevas
tecnologias de mejoramiento humano. De este modo, el transhumanismo sostenia que el
estado posthumano venidero seria un estado mejor para el mayor nimero posible de
personas. El argumento de beneficencia es defectuoso porque la posthumanidad es
incalculable. No podemos determinar si sera mala o buena, mejor o peor, en parte debido
al hecho de que la relacion entre tecnosfera y epigenética esta radicalmente fuera del
alcance de control alguno, donde es imposible establecer relaciones lineales y univocas
entre modificacién y beneficio (como veremos a continuacién). Este fracaso ha impulsado
al transhumanismo a adoptar un discurso cinico y elitista en el cual sélo una minoria de
elegidos sera beneficiada por las optimizaciones morfologicas y cognitivas que prometen
las nuevas tecnologias. Ya lo dijo el profeta de la Singularidad: las nuevas tecnologias de
mejoramiento humano marcaran una brecha entre los MOSHs, “Humanos de Sustrato
Mayormente Original” (Mostly Original Substrate Humans) y aquellos que disfrutaran los
beneficios de cuerpos y mentes altamente evolucionados®.

Otro aspecto curioso del Singularitarismo es que la naturalizacion de la tecnologia

2 ROTHSCHILD, Michael. Sfonomics: feonomy as business scosystenm. Washington, DC: Beard Books, 2004, p.
ix.

2 MORLE, Max. “The proactionary principle: Optimizing technological onteomes.” i More, M. & Yita-More, N.
{eds.), The rranshumanist reader: Classicad and condemporary essays on the science, technology, and phifosophy
of the hnman future, Wiley-Blaclkwell: "&est Sussex, 2013, pp. 258-87

% FULLER, Stewe, & LIPINSKA, Veronika, The proactionary imperative: A foundation for franshumandism,
London, Palgrave, 2014,

#KELLY, Kevin. What technofogy wants. New York: Viking Press, 2010.

B KELLY, What technology wants, p. 15

% BOSTROM, Nick. “In defense of posthuman dignity”. Bivethics 19(3), 2005: 202-214.

YT MORE, ibid.

% BOSTROM, Nick, “Human genetic enhancermnents: A transhumanist perspective”. The jowrnal of Value Inguiry
3%(4), 2003: 483-506; “Transhomanist values”. En Adams, I, {ed.), £ihical Issues for the 21st Cemtury. Ohio, EEUU,
Philosophical Documentation Center Press, 2003, pp.3-13.
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lleva aparejada la denigracion de la naturaleza y fantasias de huida del planeta. Zoltan
Istvan, candidato presidencial estadounidense para el Partido Transhumanista, afirma:

Lo que estamos haciendo al planeta no es tan importante como lo que estamos
logrando como una especie que ingresa en la transicién a la era transhumanista. ... los
ambientalistas se equivocan al pensar que la Tierra es nuestro hogar inico o permanente.
Antes de que termine el siglo, nuestro hogar ... sera el microprocesador. Nos fusionaremos
con maquinas y exploraremos tanto el universo virtual como el fisico como robots
inteligentes. Ese es el destino obvio de nuestra especie y la préxima era de la TA.*

De esta manera, la narrativa de Singularidad empuja los limites del crecimiento
capitalista a los confines del cosmos. El mensaje principal es que no debemos
preocuparnos por alterar las estructuras de poder actuales o buscar arreglos
socioecondmicos menos autodestructivos. Segiin Kurzweil, el crecimiento tecnolégico es
neguentrépico y sigue una Ley de Rendimientos Acelerados®. Desde este angulo, la
Singularidad es una instancia particular de una agenda politica mas amplia denominada
como el cornucopianismo tecnofilo®, la imagen del bien ilimitado o la vista de sistemas
abiertos* Hornborg 2015). La Singularidad es un concepto lo suficientemente amplio y
nebuloso como para acomodar cualquier nueva tecnologia lanzada al mercado y
respaldada con entusiasmo en los medios. Nanomedicina, implantes cognitivos, sistemas
expertos, carne in vitro: cualquier cosa puede incorporarse dentro del marco de la
narrativa.

En su ensayo seminal sobre la “ideologia californiana™*, Barbrook y Cameron
llaman la atencién sobre la “mezcla contradictoria de determinismo tecnolégico e
individualismo libertario” que caracteriza la ortodoxia de la clase virtual de Silicon Valley.
En el caso del Singularitarismo, el determinismo proporciona el vinculo entre
sustantivismo, instrumentalismo e individualismo. En pocas palabras, la tecnologia sigue
su propia trayectoria de desarrollo (sustantivismo) y es la causa del cambio en todas las
otras esferas de la actividad humana (determinismo); a su vez, esto significa que el
individuo a cargo de introducir nuevas tecnologias en el mercado ocupa un lugar
privilegiado en el centro del cosmos, como el motor inmovil detras de todo cambio
histérico.

La introduccién del instrumentalismo es particularmente importante para
nosotros, porque es el nodo a través del cual se articula la tecnologia con el “impulso
espiritual”. El instrumentalismo es la vision filosofica que sostiene que las tecnologias son
vehiculos neutrales para las intenciones humanas, que no hacen una contribucién causal
a los resultados de la accion, y mucho menos a la génesis de esas mismas intenciones. La
ideologia californiana hace uso rutinario de narrativas instrumentalistas en las que el
usuario se posiciona como un individuo libre y empoderado que emplea tecnologias en
pos de objetivos personales, y ampliando el horizonte de posibilidades de su agencia. La
Singularidad, de un modo muy curioso, adapta al instrumentalismo en un marco césmico.
La tecnologia se convierte en el vehiculo para la trascendencia espiritual de los seres
humanos, que ahora son un grupo reducido de elegidos. Se abandonan las pretensiones
universalistas y la promesa de beneficencia (valores del humanismo clasico) en beneficio
de una narrativa meritocratica mas acorde con el temple emprendedurista.

La evolucion tecnolégica y la evolucion espiritual convergen en la Singularidad, el
punto donde la naturaleza humana finalmente se realiza y consuma. De este modo, el

0 ISTVAN, Zoltan. “Environmentalists sre wrong: Nature isn't sacred and we should replace it”. The
Transtmmanist Wager, 13 de abril 2019.
hittps://mavenroundiable jo/ranshwmanistwager Aranshnmanism/envirommentalists-are-wrong-natire-isn-t-
sacred-snd we-should replace-it-TZ7Msb4nOk-B3ndkNgsyqe/. Consultadeo el 14-04-19.

3 KURZWEIL, Ray. “The law of Accelerating Retorns.” kn Teuscher C. {ed.), Alan Turing: Life and fegacy of a
great thinker. Berlin & Heidelberg, Springer, 2004,

2 CURRY, Patrick. Ecological ethics: An introduction Cambridge, Polity Press, 2011.

¥ HORNBORG, Alf. “The political ecology of the Technocene: Uncovering ecologically wnequal exchange in the
world-system”. En Hamilton C., Bonneuil C. & Gemenne I. {eds), The Anthropocene and the global
envirommental crisis: Rethinldng modernity i a new epoch, New York, Routledge, 2015, pp. 57-69.

3 BARBROOK, Richard. & CAMERON, Andy. “The Californian ideclogy.” Scisnce as Cudture 6(1), 1996: 44-72.
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punto final 16gico de la evolucion auténoma de la tecnologia coincide con la consumacion
del destino césmico de la humanidad. La tecnologia no es solo mediadora, sino que
sustancializa la union de la humanidad y el universo en una especie de Santisima Trinidad
(cosmos-humano-maquina). Con este fin, Kurzweil afirma que los descendientes
nanobéticos de la humanidad preservaran su esencia humana; de hecho, realizaran dicha
esencia en el fin de la historia. Aqui vemos la reintroduccién del humanismo (en su modo
terapéutico y tranquilizador) en el contexto de la trayectoria no-humana de los sistemas
tecnoloégicos.

3. Tecnogénesis

Si contemplamos el otro extremo de esta narrativa apocaliptica, el complemento
légico del fin de los dias es la génesis, un mito de creacién sobre el universo y la especie
humana. La tecnogénesis refiere al hecho de que la evolucién técnica ejerce un impacto
sobre el medioambiente, el desarrollo ontogenético y la evolucién filogenética. Esto
implicaria el rescate de un cierto Lamarck en biologia y filosofia de la biologia, cosa que,
a su vez, permite explorar algunas relaciones de interés entre ésta y la filosofia de la
técnica. Este punto de vista tecnogenético, por supuesto, no es nuevo. Stiegler, por ejemplo,
citando a Marx al respecto, entiende por tecnogénesis el estudio del origen y evolucion de
la técnica en un sentido darwinista®. Dada la inseparabilidad ontologica entre teoria y
practica, la idea esta vinculada al concepto experimentalista® de transaccion que, a su vez,
se encuentra anclado en la visiéon darwinista del vinculo simbiético entre organismo y
medio. Quiza la version mas conocida de esta idea sea el viejo texto del viejo Engels, del
ano 1876: EI papel del trabajo [técnica] en la transformacion [evolucion] del mono en
hombre®. No obstante, la caracterizacion mas reciente y clara del concepto la encontramos
en Hayles®, quien lo pone en términos de una coevolucién entre hombre y técnica, que no
es sino una manera de actualizar la idea de que con la técnica el hombre transforma a la
naturaleza transformandose a si mismo; cosa que ya expone Clark desde el epigrafe.

Hay que recalcar que, en el discurso transhumanista, 1a nocion de tecnogénesis
tiene la funcion de naturalizary legitimarla evolucion dirigida. Si los seres humanos han
modificado su propia naturaleza biologica desde los comienzos de su historia, entonces,
en principio, no hay nada de malo en plantear la modificacion artificial de la especie. La
tecnogénesis es un hecho “natural”, por lo tanto, la modificacion humana intencional es
un proyecto legitimo.

A su vez, la era geoldgica del Antropoceno® refiere a los cambios producidos en el
planeta como efectos de aplicaciones tecnolégicas de amplia escala, como las grandes
obras hidraulicas, las vinculadas a la mineria, a la extraccion de petréleo y gas, a la
construccion de infraestructura de transporte o a los grandes desarrollos urbanisticos.
Extendiendo el significado del Antropoceno, se ha sugerido el término Tecnoceno como
un modo de desplazar al anthropos de su centralidad histérica (el término es de Giinther
Anders®). El Tecnoceno es la expresion geolégica de la tecnogénesis, el punto cilmine de
su ascendencia planetaria. Aqui, la tecnologia se instaura “como la actual subjetividad
epocal, adquiere un caracter autotélico y, por lo tanto, no puede entenderse mas como una
funcion humana (la de una ‘accion instrumental’). Se convierte en una ideologia, una
totalidad™!. Cera describe este fenémeno como la naturalizacion de la técnica, o la

B STIEGLER, B. (2002): La téenica y el tiempo, Hondarribia, Barcelona, Argitaletze Hiru, 2002, p. 48.

% Usamos experimentalismo para referirnos al pragmatismo de John Dewey

3 pn MARX, Karl ¥ ENGELS, Friedrich, Obras escogidas, Mosen, Editorial Progreso, 1981, pp. 66-79.

¥ HAYLES, Katherine N. How we think: Digital media and contemporary technogenesis. University of Chicago
Press, Chicago, 2012,

¥ CRUTZEN, Paul ]. “Geology of Mankind”, Nature 415, 2002: 23.

0 ANDERS, Giinther. La obsolescencia del hombre, Vol 2: Sobre fa destvuccid
revoiucion industrial YValencia, Editorial Pretextos, 2011,

H CERA, Agostino, “The Technocene or Technology as Environment”, Techmé: Research in Philosophy and
Techmology 21 {2/3), 2017: 243-281, p. 244.
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metamorfosis de techne en physis. Esto implica, como vaticiné Anders, que la tecnologia
se ha vuelto el sujeto de la historia®.

El Tecnoceno abarca las consecuencias no previstas del cambio tecnolégico: el
efecto invernadero, el cambio climatico, la contaminacion ambiental (fisica y simbdlica),
la extincion de especies y la aparicion de nuevos virus y enfermedades, asi como la
resistencia de estos a la aplicacion de farmacos antes eficaces en su tratamiento. El
anthropos es suplantado como sujeto de su propia historia, dando lugar a un evento no
planeado. El Tecnoceno marca la aparicién no intencional de la tecndsfera, el conjunto de
artefactos y sistemas técnicos, fisicos y simbdlicos, que conforman nuestro
medioambiente. Nuevamente, esto incluye los efectos directos e indirectos, deseados e
indeseados, conocidos y desconocidos, que la tecndsfera tiene sobre la filo- y ontogénesis
de la especie. En tanto medioambiente, la tecnésfera es el canal a través del cual opera la
seleccion natural, en su labor de poda sobre los genomas de organismos vivos, humanos
y no humanos.

Como las propuestas mas significativas del transhumanismo tienen que ver con
el mejoramiento de las funciones cognitivas (la sede del viejo “espiritu”), insistimos en los
impactos de la tecnosfera sobre las funciones neurales, es decir, sobre los procesos y
productos mentales. El proceso de retroalimentacion que implica la tecnésfera es
imposible de conocer en toda su complejidad. La tecnogénesis implica el establecimiento
de estrechas transacciones materiales e informacionales entre humanos y artefactos
técnicos. Se establece un circuito dinamico entre procesos cerebrales, accién técnica, y
entornos. Aqui creemos que la neurofilosofia®® puede desempeiiar una funcién
clarificadora, y establecer un puente entre aspectos empiricos y conceptuales, y entre
neurociencia, filosofia de la mente y filosofia de la técnica, contribuyendo a eludir el efecto
opidceo de la tecnologia. Pero sobre todo, debemos resistir 1a hubris de este efecto opiaceo,
reemplazandola con una medida de humildad ante la incalculabilidad de las
consecuencias de los cambios biol6gicos, ecologicos y tecnolégicos, tal como se
manifiestan en el Tecnoceno.

4. Epigenética

Tal como se propone usarlos aqui, y en relacion con la posible defensa de un
transhumanismo débil, los conceptos de tecnogénesisy tecndsfera se vinculan a y se basan
en la investigacion sobre epigenética y sus resultados experimentales. Waddington fue el
primer autor en utilizar el término en la expresion “paisaje epigenético” (epigenetic
landscape) en su estudio sobre la induccién embriolégica en los vertebrados*. Mas tarde
lo afinaria como un esquema conceptual para denotar las condiciones de desarrollo del
embrion que no dependen sé6lo de la informacién genética, sino que estarian moduladas
por factores extra o epigenéticos®. Los genes constituyen el ambiente de otros genes, de la
misma manera que las células durante el desarrollo son el ambiente de otras células, como
el ambiente afecta al organismo en su conjunto. Después el concepto de Waddington se
utilizaria para referirse a cambios inducidos por el ambiente sobre la expresion génica y,
por tanto, sobre determinados fenotipos, cuyos caracteres, adquiridos en el sentido de que
no implican una mutacion en los genes sino s6lo en su expresion, y que serian en principio

2 NOYS, Benjamin. “Drone metaphysics”. Culture Machine 18, 2015,
hittpe//svrSl . edns].com/~enlbareny/indes. php/em/article/view File/595/602, Consultado 21-03-17.

¥ CHURCHLAND, Paul, Neuwrophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind Brain, Cambridge, MIT Press,
1985.

W ADDINGTON, Conrad H Crganisers and Genes, London, Cambridge University Press and Bentley House,
1946.

W ADDINGTON, Conrad H. The sirategy of the genes. A discussion of some aspects of theoretical biology,
London and New York, Routledge, 2014 |1957].
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heredables®. A su vez, esto presume e implica una plasticidad o elasticidad*’ del genoma
para responder (adaptarse) a los cambios del medio, es decir, el conjunto de factores
(alimentacion, contaminacion, stress, uso de y exposicién a la tecnologia, etc.) que regulan
la expresion de los genes sin alterar la secuencia de nucleétidos en el ADN. Las
modificaciones inducidas epigenéticamente, asociadas a la tecnésfera cambiante, no
producen mutaciones, sino que sélo activan o desactivan determinadas expresiones
génicas, es decir, actian sobre la topografia del paisaje epigenético, y, por esa via, en la
manifestacién fenotipica-conductual del organismo. Es a este ultimo al que la seleccién
natural muestra o no su guadaiia; de manera que, en una determinada poblacién y tras el
tiempo suficiente, ciertos caracteres adquiridos terminaran asimilandose al genoma,
haciéndose heredables. En suma, la epigenética sostiene que la relacion filogénesis-
ontogénesis no es unidireccional, sino bidireccional y modulada en y a través del ambiente
y la tecnésfera. En este sentido se opone al mecanicismo bioldgico y a la tesis central de la
biologia molecular, que suponen un trafico univoco y unidireccional entre “informacién”
genética y su expresion celular. El paradigma mecanicista es justamente el que subyace al
discurso transhumanista y su vision de la modificacién humana.

Por lo anterior, no parece arriesgado afirmar que la tecnosfera tiene
consecuencias neurales derivadas del uso generalizado y la exposicion a las tecnologias,
en particular las tecnologias de las comunicaciones y la informacion. Pero este fenémeno
parece estar siguiendo una direccion opuesta a la que vaticina el transhumanismo, con sus
mejores deseos: “Afortunadamente, pronto estaran disponibles tecnologias que prometen
hacernos mas inteligentes y mejorar nuestra capacidad de memoria y concentracion. Si se
nos permite usarlas, y estan ampliamente disponibles, podrian mejorar la calidad de
nuestras vidas y hacernos ciudadanos dramaticamente mejores™®. En un sentido amplio
y general podria decirse que la tecnogénesis esta tomando el lugar de la filogénesis; en
particular, la tecnogénesis entendida como evolucion dirigida, con un componente
intencional y teleologico que desembocaria en wuna humanidad mejorada (o
posthumanidad). En los primeros dias del transhumanismo, la evolucién fue concebida
como un proceso teleolégico dirigido hacia una etapa posthumana, como lo indica el
término “transhumano” un paso transicional en la evoluciéon humana®.

Sin embargo, la tecnogénesis no puede tomarse en este sentido fuerte planteado
por el transhumanismo tipico; es decir, no en un sentido en el que tome el lugar de la
filogénesis, sino en el sentido débil de esa co-evolucion hombre-técnica que ha estado con
nosotros desde la invencién de la primera herramienta, y que carece de intencionalidad.
Al respecto, incluso Henri Bergson (cuya postulacion del elan vitallo aleja del naturalismo
aqui adoptado) apoyaria este punto de vista al escribir: “Si pudiéramos liberarnos de toda
soberbia, si, para definir nuestra especie, nos atuviéramos a lo que la historia y la
prehistoria nos muestran ser las caracteristicas constantes del hombre y la inteligencia,

* James Mark Baldwin hahia deserito este fendmens hacia fines del siglo X100 Sin embeargo, paraddjicomente, no
fue sino hasta gque se pablicara v texto refotondo sus afirmaciones que el “efecto Baldwin”, de clara impronta
Lamarekiang, se conocio por sn nomibre ¥ dio impalso o la epigendtica tal como se le estadia en la actoalidad
{JABLONKA, L. “Bpigenetic inheritonce and plasticity: The respongive genmline”, Progress in Siophysics and
Moleendar Biology XXX, 2
Y pParece comveniente re oncepto de plasticidad pora el fendmeno de conexiones ¥ reconexiones
nenrales gue desemboces, enando 1o hace, en el conocimients ¥ en la habitancion de o condacta con respecto a
los earmbios ooorridos en el mediosmbiente; ¥, por otro lado, tomar prestado de la economia el concepto de
alasticidad enando se aplica al genoma: la efasticidad gendmica mediria el grado en gque el conjunto de genes
“responden” -activandose o desactivindose- como consecuenicia de presiones simbientales o epigenéticas, dando
Ingar a mmevas caracteristicas fenotipicas ¥ conducmales. Si esta relacion fuera medible ¥ matematizable
antonces podria expresarse como la derivada de la funcidn de activacion-desactivacion gendmica con respecto
al tiempo y los cambios en el medioambiente relevante para el organismo. Por supuesto, los genomas con mayor
“elasticidad-ambiente” serian los gue tendrian la mayor tasa de éxito reproductivo. Un genoma con elasticidad
cero se extingniria tras wn caimbio axbiental significativo,

® HUGHES, James. Citizen Cyborgs: Why democratic societies must respond
future, Boulder, EEUL: Westview Press, p. 33.

¥ FIM-2030. Are you a franshwman? Monitoring and stimulating your personal rate of growih in a rapidly
changing worid. NY, %arner Books, 1985,
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no deberiamos llamarnos homo sapiens, sino homo faber"®. Esto permite interpretarse
como la afirmacion de que el hombre actual es ya un producto derivado de la técnica, v,
en tal sentido débil o naturalizado, transhumano,” un humano en permanente transicion.

El transhumanismo débil gue proponemos agui también da cuenta de la
complejidad que introduce la epigénesis. A grandes rasgos, la vision transhumanista
fuerte implica un determinismo genético mecanicista en el que existe una relacién clara y
unidireccional entre modificacion y beneficio obtenido (a causa de la modificacién). Pero
si la modificacion es aplicada sobre un ecosistema celular complejo en el que no podemos
predecir su expresion final, incluyendo su impacto sobre la conducta del organismo,
entonces no podemos determinar si la modificacién es benéfica.

El argumento transhumanista asume una relacién calculable entre ciertos
mejoramientos y sus resultados benéficos (para el individuo en cuestion y en términos de
externalidades para otros miembros de la sociedad). La elecciéon de la capacidad como
objeto de intervencion, y la concepcion de esa misma capacidad como idéntica a ciertos
rasgos fisicos o genéticos, obedece a una légica de mercado. Las tecnologias de
mejoramiento humanos son concebidas en términos de aplicaciones individuales, que
modifican una caracteristica fisica o cognitiva. La retérica misma del “mejoramiento”
sugiere que las intervenciones son intrinsecamente benéficas, y que existe una relacién
natural entre capacidades y beneficios. En las palabras de Bostrom, la capacidad en si
misma representa un valor en “contextos plausibles” donde la capacidad “normalmente
haria una contribucién positiva al valor de su vida; ... [y] las vidas que crean instancias de
ese modo de ser tenderian a contener ese valor™2 Sin embargo, la naturaleza instrumental
de las capacidades introduce un alto grado de incertidumbre. Para Buchanan et al, las
“virtudes” (la templanza, el autocontrol, la empatia, la amabilidad y el coraje) son valiosas
porgue hacen que una persona dirija mejor el curso de la vida. Las capacidades o
disposiciones subyacentes a la virtud, el objetivo de la intervencion, son instrumentales
en funcién de las virtudes. Buchanan et al ilustran el problema de la relacién virtud-
beneficio con el ejemplo de Cynthia, una persona con un alto grado de empatia e
inteligencia emocional que podria ser una exitosa trabajadora social, pero que es en
cambio una estafadora que vende propiedades inexistentes a jubilados vulnerables. Solo
el ejercicio virtuoso de las capacidades puede aumentar la beneficencia. Como dice
Hauskeller:

Ldneliiso si somos bastante claros acerca d@ nuestros valores, la contextualidad
esencial de cada inte itiva o de otro tipo, hace
gue sea dificil, tal vez imposible, decidir, dlp una vez por todas, si una intervencidn
debe, en n I\Unm iristancia, contar como ung mejora o no”,

5. Conclusiones

Hay dos causas fundamentales e interrelacionadas por las que, en el
transhumanismo fuerte, la tecnologia tiene un efecto opiaceo similar al sleepwalker
effect*. La primera se asocia a expectativas y esperanzas sobre estados de cosas
psicolégicamente deseables para la inmensa mayoria de la poblacién; aungue
considerando el actual estado de avance en la ciencia y la tecnologia esas promesas sean
de muy dudoso -cuando no imposible- cumplimiento. La segunda causa estaria mas

0 BERGSON, Henri, Creative Evolution, New York, Henry Holt, 1911, p. 153.

°L Una imagen cinematografica que deseribe ¥ sintetiza esta idea es la del Austrafopitecus en 2001 una odisea del
espacio (Kubrick, 1969}, gque, por azar descubre la primera herramienta, iniciando la eo-evolueion tecnogenética
2 BOSTROM, Nick. “%/hy I want to be a posthuman when I grow up”. En Gordjin, B. ¥y Chadwick, B. (eds.), Medical
Enbhancement and Posthumanity, Dordrechit, Springer, 2008, pp. 107-136, p. 110.

% HAUSKELLER, Michael “Cognitive Enhancement — 10 What End?” In Trends in Angmentation of Human
Performance, Dordrecht: Springer, 2013, pp 113-123, p. 1

P WINNER, Langdon, The whale and the reactor: 4 sea @J for Hmits in an age of high fechnology. Chicago, The
University of Chicago Press, 1989,
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asociada al imperativo tecnolégico que buena parte de cientificos, ingenieros, filésofos y
divulgadores ha internalizado, de forma consciente o inconsciente, en su quehacer
profesional cotidiano.

Parte de la fuerza del imperativo tecnolégico se debe a que sus supuestos
subyacentes se hallan implicitos y extendidos a lo largo de la comunidad cientifica y
filoséfica. Por ejemplo, el mecanicismo bioldgico es un paradigma dominante que sugiere
gue cualguier organismo vivo, incluyendo el ser humano, es una maquina susceptible de
ser rediseniada.”® En esta ontologia mecanicista se apoya el uso del lenguaje funcionalista
y teleolégico en biologia y en filosofia de la biologia. Sin embargo, aunque la metafora
mecanicista es una herramienta de gran valor heuristico en estos campos, conlleva el
peligro de aceptarla literalmente y, tal como ha ocurrido con el transhumanismo
biotecnolégico, terminar creyendo que el desarrollo y la evolucién de un ser vivo pueden
ser controlados, como si de una maquina se tratara. Este es el problema del
transhumanismo: un artefacto tiene una génesis radicalmente distinta a la de cualquier
organismo vivo; e intentar estudiar, conocer y, sobre todo, modificar al segundo como si
fuera el primero, constituye un error que se amplifica conforme ese intento se expande y
persiste en el tiempo.

Yendo al punto crucial planteado en el tema, a saber, el de producir al homo
excelsior, hay que considerar que el desarrollo de un embrién no esta determinado por
algo que le preexista; mientras que una maquina, sin importar su complejidad, es producto
del ensamblaje de partes preexistentes, disefiadas y construidas para cumplir una funcién
en el sistema del que formaran parte®. Pero el crecimiento y la diferenciaciéon morfolégica
ontogenética estd modulada por factores epigenéticos (biolégicos, fisicoquimicos y
simbdlico-culturales) imposibles de controlar. No es sélo que la ontogénesis esté
encausada por el paisaje epigenético, sino que éste mismo paisaje -ya de suyo fuera del
alcance de control técnico alguno-, cambia durante y como efecto del mismo proceso de
desarrollo del embriéon. Controlar estos procesos estd mucho mas alla de los
conocimientos cientificos y los recursos tecnolégicos disponibles -hoy y en el futuro
previsible.

Otra metafora mecanicista de funestas consecuencias es la de la relaciéon mente-
cerebro interpretada como si se tratara de la relacion software-hardware. Edelman ha
mostrado como opera el darwinismo neural durante la ontogénesis y el desarrollo del
sistema nervioso®’. La informacién genética “responsable” del desarrollo, diferenciacion y
morfologia cerebral no actiia de manera mecanica (no sigue instrucciones ni codigo
alguno), pues esta sujeta también a la modulacién y seleccion ejercida por la variabilidad
del paisaje epigenético. Esto opera tanto contra el transhumanismo biotecnolégico como
contra el posthumanismo vinculado a la IA fuerte. Considerar aqui el punto de vista de la
neurofilosofia es fundamental: no se puede hacer filosofia de la mente (v de la accién
técnica) sin tener una idea, asi sea aproximada, acerca de cémo funciona el cerebro. Pero
las neurociencias, pese a los indudables avances que han tenido, estan todavia muy
alejadas de explicar como el cerebro produce la conciencia y los estados mentales; de tal
manera que pretender aumentar nuestras capacidades mentales por medio de implantes
tecnologicos, o por la edicion del genoma, son ficciones que, tal vez por eso mismo,
refuerzan su efecto opiaceo.

La metafora mecanicista también oculta a ojos del transhumanista que, mientras
los organismos tienen una finalidad inherente a su biologia (perseverar en su ser, diria
Spinoza), las maquinas, sin importar su complejidad, tienen una finalidad externa a ellas
y determinada por sus usuarios y disefiadores. La secuenciacion del genoma humano, los
avances en la biologia sintética, las tecnologias asociadas a CRISPR, y el mecanicismo
como trasfondo generaron mas expectativas y “promesas” de las que pueden cumplirse.

% VACCARI, Andrés. “De Descartes a Deckard: Los origenes cartesianos del posthwmenismo.” En Lawler, D.,
Blaneo, J. ¥ Waceari, A, (eds.) La Técnica en Cuesfion. Buenos 4ires, Editorial Teseo, 2017, pp. 313-342.

% gl preformacionismo, que en biologia habia gquedado desacreditado, persiste hoy bajo la falsa idea de que el
genotipo determing al fenotipo,

9 EDELMAN, Gerald. Neural Darwinism: The Theory of Newronal Group Selection, New York, Basic Books, 1987,
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El efecto opiaceo de la tecnologia es, asi, la consecuencia de un colosal y multiple non
sequitur. El transhumanismo fuerte no reconoce limites. La prudencia urgiria a imponerle
algunos; en particular por las implicaciones ideoldgicas, éticas y politicas que apenas
alcanzan a mencionarse en este espacio.
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