Meireles, C. 4, %, Acolher o oulro: notas sobre a comunicacao em Nabert e Ricoeur

hittp://dx.doi.org/10.26694/pensando.v12i26.12649

tive Commons

Oje

Licenciado sob uma Licenca C

ACOLHER O OUTRO:
NOTAS SOBRE A COMUNICACAO EM NABERT E RICOEUR

Welcoming the other: notes on the communication According to nabert and
ricoeur

Cristina Amaro Viana Meireles
UFAL

Resumo: Nesse texto, nds pretendermos explorar o tema da acollida do owiro a partir do problems da
commmicacho. bm varindos contextos, frequentemente predoming o compreensio de gue dialogar, onvir e
considerar os pontos de vista de wma alteridade seja coisa nabural e factivel. No entanto, a realidade dos
relaedes lmonas insiste em frozer déneiag no direcho contrdria. Tento no plone micre das relacdes
interpessoais, como no plone macro dos relacoes politicas nacionais e internacionais, abundam exemplos de
sitnacoes em gque a conversa e o didlogo falbaram, seja porgue o folonte 150 consegnin expressar o gque gueria,
por mais gue dorminasse o lodion jo porgue o interloontor nao consesnin acolher o disearso do falante,
resnio tendo compreendido o sen significado lngnistico. Assim, a disenssio gne propomos term conmo eixo a
pergunta: o gque realmente significa commicar? B, além disso: o gue é licito esperar da comonicacio a fim de
promover o encomtro eorn 2 alteridacde da moneira mals efeliva possivel? Duoscareimnos respostas para essas
perguntas a portr de dois filosofos franceses contamporimecs que, ao se indagorem sobre a nmanidade dos
seres monos, elegeram as relactes com a alteridade como elemento central na constitnicio da prdpria
subjetividade: Jean Nabert {1881-1960) e Paul Bicoenr {(1513-2005). As elaboracoes de ambos partem da
constatacho Meida de gque a verdadeirs compmnicacio ndo & o regra dos relacdes homanas, mas a excecho, ©
“miilagre”. Apesar disso, els é carminho indispensdvel para o enconiro legitino com a alteridade e o conseguernte
“acréscimo de ser” 1o sujeiio.

~

Palavras-chave: Comumnicacho; neommmicabilidade; Disenrso, Bicoenr; Nabert.

Absiract: In this paper, we intend o explore the theme of welcoming the other based on the problem of
comumrication. Often the idea prevoils thot it is o nabaral and doable thing to dialogne, listening and
considering the points of +i of otherness. However, the reality of homan relations insists on bringing
evidence in the opposite divectionoth of the micro level of nterpersonal relations and at the macro level of
national and internationsl political relations, there are mony exonples of sitnations in which conversation smd
dialopne failed, either beconse the speaker was waable o express what he wanted, no matter how mmch he
mastered the langnuag: her hegonse the interlocutor was ennble to accept the speaker’s speech, even thongh
he understood its lingoistic meoing. Therefore, the disenssion we propose revolves aronnd the question: what
does it really mean to compmuicate? Sud, frthermore @ what is justifiable to expeet from commumication in
order to promote the encomiter with otherness in the most effective way possible? We will seek answers to
these gquestions from two contemporary Lrench Philosophers who, when inguiring abont the oamonity of
hrnon beings, established that otherness is o cemtrol elemert in the constitation of suhjectivity itself: Jean
Nabert {1881-1960} and Panl Ricoeur (1913-2005). The elaborations of both start from the cid observation that
true communication does not often ocour in human relationships, but rather exceptionally, like a “miracle”.
Despite this, commmmnication is an indispensable path for the real encounter with otherness, and the
consequent “increase of the being” in the subject.
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Para Fernando Monegalha
1. Introducio

E possivel sair da “ilha da consciéncia” e comunicar aos nossos semelhantes o
gue verdadeiramente pensamos, sentimos e queremos? Dois importantes pensadores
franceses contemporaneos filiados a filosofia reflexiva se debrucaram sobre essa
guestdo. Trata-se de Paul Ricoeur (1913-2005) e Jean Nabert (1881-1960), filésofos que se
afinam também em relacdo a outros interesses tematicos, como por exemplo a
problematica da liberdade, do mal e da vida ética. No que diz respeito a guestdo da
comunicacdo, ambos compartilham dois pressupostos importantes: (i) a comunicacio
total é muito dificil de ocorrer; (ii) é necessario buscar compreender a comunicacdo num
modelo distinto do mero processo linguistico segundo o esquema emissor — mensagem —
destinatario’.

Apesar desse ponto de partida comum, parece que os caminhos argumentativos
dos dois divergem bastante. Além disso, ambos diferem em pontos importantes quanto
ao posicionamento pratico diante da ameaca de incomunicabilidade. Neste texto,
pretendemos expor essas diferencas, explorando as peculiaridades das reflexdes de cada
um dos autores sobre o assunto. O principal texto de Ricoeur que utilizaremos se chama
Discours et communication, uma conferéncia apresentada pela primeira vez em
Montréal no ano de 1971 (e posteriormente publicada em 1973 e, mais tarde, em 2004).
Usaremos, ainda, a obra Teoria da interpretacao, publicada originalmente em inglés em
1976, consistindo numa materializacdo das palestras que Ricoeur ministrara entre os
dias 27 e 30 de novembro de 1973 na Texas Christian University, como parte das
celebracées pelo centenario da universidade norte-americana. De Nabert, nos
basearemos em dois capitulos de sua segunda obra, intitulada Eléments pour une
Ethique (1943), quais sejam: “L’'Approfondissement de la solitude” (Chapitre III) e
“L'Expérience de I'un dans le commerce des consciences” (Chapitre IX).

Ricoeur entende que a incomunicabilidade é a realidade perene, que s6 é
suplantada por um acontecimento paradoxal, enigmatico e maravilhoso que é a
comunicacao; esta, em vez de regra comum da vida coletiva, é entendida como uma
“transgressdo”™ — e ai ja comeca seu debate com os tedricos da linguistica de linhagem
saussuriana (seu referencial serd, antes, Emile Benveniste). Nabert, por sua vez, opta por
partir de uma compreensao romantizada da comunicacao; segundo ele, € como se num
certo comeco primordial (que julgamos mais prudente entender como explicacdo
hipotética do que evento histérico) houvesse uma “comunicacdo absoluta” entre as
consciéncias®, esta, contudo, teria se perdido a medida em que as consciéncias de si
foram se individualizando. Se para Ricoeur a tunica solugdo possivel para a
incomunicabilidade se encontra no discurso, Nabert recua um passo e aposta no
despojamento de si. O discurso é instancia privilegiada para Ricoeur porque conjuga
acontecimento (o lugar da criacdo de uma novidade, de alguém que fala) e sentido (poder
escapar da efemeridade da fala e conseguir transmitir as intencdes visadas pelo
discurso). Ja Nabert foca na experiéncia da soliddo, que segundo ele representa o
rompimento da comunicacdo; em sua andlise, por meio de um aprofundamento na
experiéncia negativa de soliddo, é possivel identificarmos a parcialidade do individual, o
que nos impulsionaria a buscar o universal na comunicacio, e dessa forma podermos
acolher ao outro num tipo de totalidade englobante.

! Importante esclarecer, desde ja, gque esse nosso trabalho ndo adentrard na intrineada seara da comunicacio
mididtica, bem como nao se pantard nos nunerosos estudos sobre Teoria da Commmicacio Social Trata-se de
s investigacio filosofica gue se pantard sobretado nas relacoes entre duas pessoas ¢que dialogam,

2 RICOEUR, Paul. “Discours et communication”. In: BEVAULT IALLONNES, Myriam; AZOUVI, Francois (Ed.).
Pawf Ricoeur. Paris: 'Herne, Mars/2004, p. 52. Todas as citacoes desse texto sfio traducio nossa.

3 NABERT, Jean. Fléments pour une Ethique. Paris: Anbier - Editions Montaige, 1962, p. 165. Todas as citacoes
desse texto sio traducio nossa.
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Buscaremos seguir as reflexées de Nabert e de Ricoeur em suas similaridades e
disparidades, buscando identificar uma concepcdo de comunicacdo humana que nos
ajude a conceber os melhores caminhos para uma efetiva acolhida do outro.

2. A alteridade constitutiva

Em 1990, Ricoeur publicava O si-mesmo como outro, uma obra que, ja pelo titulo,
chama a atencdo para uma compreensdo bastante peculiar da subjetividade: o sujeito ja
contém em si mesmo a alteridade. No Prefacio do livro, o préprio Ricoeur esclarece a tese
gue se expressa no titulo:

Uma alteridade que ndo € — ou ndo é apenas — comparacio & sugerida por nosso
titulo, alteridade que possa ser constitutiva da propria ipseidade. O si-mesmo
como outro sugere logo de saida que a ipseidade do si-mesmo implica a
alteridade num grau tao intimo gue uma ndo pode ser pensada sem a outra, uma
passa para dentro da cutra [...]. Ao ‘come’ gostariamos de atribuir o significado
5 de comparacio — si-mesmo semelhante a outro -, mas sim de
o de... outro.*

implicag

A proposta é interessante para iniciarmos nossa investigacdo, pois ao
problematizar as fronteiras entre o sujeito e a alteridade, ambas se flexibilizam, o que
permite uma reflexdo renovada sobre a natureza do proéprio encontro entre
subjetividades plurais. Pelo menos trinta anos antes da publicacdo de O si-mesmo como
outro, Ricoeur ja atentava para o papel constitutivo da alteridade sobre a subjetividade.
Em L’'Homme faillible (1960), por exemplo, ele partia da ideia de reciprocidade para
pensar a relacdo eu-tu. Segundo ele, existe uma abertura fundamental da subjetividade
em relacao a alteridade de outrem. Esta abertura, longe de dever ser entendida enquanto
concessao ou tolerancia, é uma demanda, uma exigéncia da consciéncia de si-mesmo. O
gue uma consciéncia requer de outra, mais do que sua mera presenca, € a reciprocidade.
A breve analise que Ricoeur faz do amor sexual deixa isso bastante evidente:

sidade
i [...], em particiilar a demanda de
reduza, a ndo ser por imaturidade ou

[...] 0 amor sexual nac @ desejo de unifo no mesmo sentido [que o de nece

de alimentos]; as requisic que o atrs
" hilitam qile ele se

regress 3 vasmo para a qual ¢ outre serd apenas m

meio acidental @ nao wm parceire essencial [...].°

A ideia de uma demanda de reciprocidade nos instiga a pensar as relacoes
intersubjetivas de uma maneira mais intima, onde o mero olhar e escuta do outro sdo
apenas uma parte. Para Ricoeur, reduzir a relacdo eu-outro a uma simples mutualidade
do olhar seria “[...] uma relacdo intersubjetiva bem pobre™. Mais do que sermos vistos e
ouvidos pelos nossos semelhantes, queremos ser valorizados, estimados. Mas ser
estimado pela opinido do outro nao significa apenas desejar obter uma interpretacao
favoravel entre tantas outras possiveis. Mais que isso, a estima do outro tem peso de
objetividade para o demandante: o valor que o outro me confere se destaca da relacédo
eu-outro e passa a valer por si mesmo. Assim, num exemplo simplista, quando um
professor atribui nota 10 a um aluno, isso nio significa apenas que ha alguém nesse
mundo que considera o trabalho merecedor de conceito 10, mas sim que o trabalho vale
10, ou ainda que o trabalho é excelente:

4 RICOEUR, Paul. O si-mesmo como outro. Trad. Ivone C, Benedetii. Sio Paulo; Martins Fontes, 2014, p. xv.

S RICOEUR, Panl. Philosophie de {a volonté, 2. Finitude et enlpabilité. Livre [ L'homme faillible. Paris: Editions
Points, 2000, p. 157, grifos nossos. Todas as citactes desse texto sdo traducio nossa.

§ RICORUR, Paul. Phifosophie de i volonté 2. Finitnde et enlpabilité. Livre I L'homme faillible. Paris; Editions
Points, 2000, p. 160.
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0 que eu espero de outrem é que ele me devolva a imagem de minha
humanidade, que ele me estime ao me declarar minha humanidade. Este reflexo
fragil de mim mesmo na opinido de outrem possui a consisténcia de wm objeto,
ele detém a objetividade de um fim existente, gue limita toda pretensao a dispor
simplesmente de mim mesmo; ¢ nesta objetividade e por ela que eu posso ser
reconhecide.”

L’Homme faillible, como se sabe, foi dedicado a Jean Nabert. Talvez nao seja por
acaso que encontramos ha sua obra mais discutida — Eléments pour une Ethique (1943) -
uma compreensdo da subjetividade bastante similar a de Ricoeur. No capitulo III desse
livro, Nabert se debruca sobre o tema da soliddo, e deliberadamente denuncia como
equivoca a compreensio, bastante difundida no senso comum, de que a solidao consiste
meramente no fato de uma pessoa estar sem a companhia de seus semelhantes. O
principal erro dessa concepcdo de soliddo é que ela parte da pressuposicdo de que o
homem possuiria uma autossuficiéncia individual, sem considerar que, na verdade, “[...]
o eu [...] é apenas uma vida incompleta e como que larvar™. Para Nabert, a presenca do
outro, meu semelhante, em minha existéncia nio é um acréscimo, um complemento, uma
distracdo, mas sim um momento da travessia da consciéncia de si, pois o outro traz, com
sua presenca, um apelo, uma convocacdo a minha consciéncia: “Uma consciéncia que
espera ou obtém de uma outra consciéncia respostas, promessas, signos de amizade e de
amor, nao sabe que é gracas a essas respostas que ela pdde tomar posse de si e de sua
interioridade prépria™.

E evidente que a efetiva auséncia dos semelhantes, tio enfatizada na
compreensio corriqueira da solidao, é um elemento importante. Porém, segundo Nabert,
é a razdo dessa importancia que precisa ser revista: a soliddo surge na auséncia de
outrem nao porque ele me falta, mas porque me falta justamente a reciprocidade entre os
sujeitos:

E a reciprocidade de seus atos [isto é, da minha consciéneia e dl.fl consciéneia de
piitrem] giie é primeira e qiie d rta cada wmas d A Si mesimna,
antes de orientar ¢ comandar a todo instante o seu [respectivo] d d@sumvolvnn@nto
Da inte o atos nasce, sob a forma mais primitiva, mais bruta, o
sentimento dl.fl solidi, 0

Dessa forma, é perfeitamente possivel haver soliddo mesmo na presenca de
outros. A conceituacdo nabertiana de soliddo pode oferecer, de quebra, uma validacdo
aquela ideia, frequentemente expressa nas analises criticas das sociedades de massa,
mas igualmente na poesia e em manifestacoes populares, segundo a qual é legitimo falar
em “estar solitario na multidao” ou padecer de “solidao a dois”. Além disso, também é
possivel extrair dessa conceituacdo proposta por Nabert alguns elementos para se
refletir sobre os danos flagrantes a saude mental desencadeados pela privacdo do
convivio com os outros — tais como as situacoes geradas pela cela solitaria nas prisoes,
pelo isolamento nas internacdes psiquiatricas ou ainda pela exclusdo social radical.
Segundo Nabert, ndo havendo a expectativa do apelo que o outro me faz, a consciéncia
cessa a vigilancia sobre si mesma e adormece, deixando de buscar o caminho em direcdo
a si mesma'’.

Alguns elementos na obra de Naberit nos levam a crer que a alteridade
constitutiva do si mesmo néo se resume a relacio direta de reciprocidade com outras
pessoas, mas inclui a relacdo dos sujeitos com as obras humanas de cultura. Ao se
aprofundar no significado profundo da experiéncia de solidao, é possivel se dar conta —

T RICOEUR, Paul. Pimosvpme de fa volonté. 2. Finitade et culpabilité. Livre I L'horme faillible. Paris: Editions
Points, 2009, p. 172

8 NABLERT, Jean. EE émients pour nne Ftque. Paris: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. 50.

9 NABERT, Jean. Eiénments pour nne Lthigue, Paxis: 2mbier - Editions Montaige, 1962, p. 49,

0 NABERT, Jean. Fiéments pour une m'qm Paris: Anbier - Editions Montaige, 1962, p. 49.

I Cf, NABERT, Jean. Eiéments powr une Ethigue. Paris: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. 49.
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diz Nabert - de que muito do que julgdvamos ser propriedade de nossa individualidade,
na verdade era heranca da relacdo com outras pessoas, no tempo da vida delas, mas
também - pensamos poder acrescentar — no tempo histérico mais amplo do gual nossa
existéncia seria apenas uma infima parte. Nas palavras de Nabert:

[...] se ele [o eu] tira de si tudo aguilo gque nao The perfence absolutamente de
maneira propria, tudo aquilo de que ele corre o risco de ser privado a todo
instante e do gque ele serd inevitavelmente privado algum dia, tudeo aguilo que lhe
foi anexado e que parece fazer parte de sua substéncia; se ele subtrai de seu
sentimento do exisiente e de sua experiéncia de ser as recordacfes, o0s
testemunhos do amor e o enriguecimento de si que ele adquiriu por sua
familiaridade com as grandes obras do homem, ele recai imediatamente numa
subjetividade cuja origem, cuja razéo de ser, The escapam radicalmente,'?,

Essa tese marca de maneira central a importancia da alteridade® para a
compreensdo da subjetividade: quanto mais tentamos isolar o si numa individualidade
autossuficiente, menos o compreendemos. Uma subjetividade que pudesse ser abstraida
de todos os elementos advindos das relacdes humanas — sejam as pessoais, sejam
aquelas mediadas pela cultura - seria uma subjetividade mutilada, oca, sem razio de ser.
Prova disso é a propria experiéncia de soliddo: o que nos faz sentirmo-nos sozinhos?
Segundo Nabert, o que caracteriza a soliddo é justamente — e aqui chegamos ao assunto
central do nosso texto — o rompimento da comunicacdo. Nas suas palavras: “Se nés nao
fossemos absolutamente um outro ser que ndo aguele que nés encontramos em nos
quando somos privados ou quando nos privamos da docura da comunicacdo, o
sentimento de nossa privacao seria ininteligivel para n6s mesmos™*.

Vejamos mais de perto como nossos filosofos tematizaram a comunicacéo, e qual
seria a sua funcdo na constitui¢do das subjetividades entendidas como atravessadas e
constituidas pela alteridade.

3. A estrutura da comunicacio

Nabert termina o capitulo III de Eléments pour une Ethique — que, como vimos,
versava sobre o aprofundamento da soliddao -, nos legando a tarefa de uma verdadeira
comunicacdo, em que o didlogo entre os seres humanos — que ele gostava de chamar “o
comeércio das consciéncias” — nao seja uma questiao de relacionamento entre eu e outros,
mas da cocriacdo de um si: “[...] um comeércio que de modo algum se faz entre os sujeitos
prisioneiros de uma mesma ordem objetiva, mas, bem ao contrario, cria consciéncias ou
as promove a experiéncia de si.”*®. Essa empreitada, no entanto, se pautard em alguns
pressupostos metafisicos que admitem, entre outras coisas, uma comunicacio
primordial e absoluta anterior a constituicao dos sujeitos individuais.

Tese polémica que Ricoeur notadamente nao compra. No entanto, em L'Homme
faillible, encontramos em Ricoeur um mesmo horizonte, uma mesma inspiracdo para
pensar a intersubjetividade, particularmente na sua aposta na existéncia de uma
“indiferenciacdo espiritual” entre as consciéncias individuais: “[...] a multiplicidade de
sujeitos ndo é uma multiplicidade numérica; cada ego guarda uma franja de
indiferenciacdo espiritual que torna possivel a comunicacdo e faz do outro meu
semelhante™S.

2 NABERT, Jean. Fiéments POUr une E’\"mqu@, Paris: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. b1.

BB agui, ousando vma leitura ricoenriana de Nabert, a alteridade em guestéo j4 ndo é mais apenas a alteridade
de ontrem, mas também, pelo menos, a alteridade das obras depositadas na cultura. Contudo, ndo teremos
condicoes de aprofundar nessa andlise, nos limnites deste artigo,

U NABERT, Jean. Fiéments POUr une B higue. Paris: Aubier - Fditions Montaige, 1962, p. b2.

P NABERT, Jean. Fiéments POUr Bne EEM@M& Paris: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. b7.

16 RICOEUR, Paul. Phifosophie de fa volonté. 2. Finitde et eulpabilité, Livre I: L'homme faillible. Paris: Editions
Points, 2009, p. 163.
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Assim sendo, parece que a comunicacio, para nossos autores, é respaldada por
alguma instancia que, de algum modo, possibilita a ultrapassagem das fronteiras
individuais, tornando possivel o encontro e a reciprocidade das consciéncias plurais por
meio de algo que lhes escapa. Essa elaboracdo, contudo, traz novas dificuldades. A
principal é justamente a sua natureza: que instancia, afinal, é essa? E, ademais, como
exatamente ela permitiria um encontro verdadeiro entre sujeitos plurais, que possam
abrir-se ao outro sem precisar renunciar a sua individualidade? Com Nabert, essa
instancia sera um absoluto que se coloca antes do encontro entre os sujeitos, e antes
mesmo da criacido das subjetividades, mas que se anuncia permanentemente como um
horizonte a ser atingido, ensejando dessa forma o didlogo e a acolhida do outro. Ja com
Ricoeur, essa instancia sera o discurso, que se constréi conjugando a intencido do falante
e as estruturas linguisticas institucionalizadas. Vejamos em separado cada uma das
propostas, para em seguida as recolocarmos em dialogo.

3.1. Nabert e o absoluto da comunicacio

No capitulo IX de Eléments pour une Ethique, Nabert avanca na discussio sobre
a subjetividade que iniciara nos capitulos I, II e ITI, porém agora nao mais tem o foco nas
experiéncias imediatas da consciéncia reflexiva (culpa, fracasso, solidao), mas sim nos
elementos mais publicos da existéncia concreta (moralidade e vida coletiva, por
exemplo). E verdade que, entre uma e outra discussio, ele inseriu o famoso livro da
“Affirmation originaire”, que contém grande parte da fundamentacao teodrica sobre a
qual assenta sua teoria da comunicacdo. Sem adentrarmos nesse importante tépico’,
buscaremos analisar as suas teses sobre a comunicacdo que podem, a Nosso ver,
contribuir para elucidar os motivos pelos quais a acolhida do outro, na maioria das
vezes, é tao dificil.

Existiria, segundo Nabert, uma comunicacao primordial que propiciaria um tipo
de “experiéncia de uma presenca”®. Essa unidade defendida pelo filésofo é chamada de
“comunicacdo”, porém talvez num sentido um pouco impréprio do termo, uma vez que
ela precederia a separacdo das consciéncias individuais. Porém, esse “preceder” — e isto é
algo bastante peculiar da abordagem de Nabert - nio remete a uma unidade
transcendente, mas sim imanente:

Também distorcem a compreensdo da comunicacio das consciéncias as

nscendentes que tendem a representar pela fragmentacio de uma
viéncia uma multiplicidade de pessoas destinadas a enirar em
umas com as oidras, uma vez que elas ja sdo oniologicamente
fias pelo fato de sua derivacio comuim.™

Dessa forma, a comunicacao absoluta das consciéncias €, antes, um corolario
ontolégico da filosofia de Nabert, e ndo uma tese de carater historico-genealogico que ele
tenha se esforcado por demonstrar. Um ponto que é importante observar logo de saida é
que essa comunicacio primordial ou absoluta ndo seria linguistica. Ele nao chega a dizer
isso categoricamente, mas podemos inferi-lo na medida em que ele defende que é a
comunicacido absoluta que cria a interioridade dos sujeitos. Compreender esse processo
serd bem importante para nossa discussao.

Quando a comunicacio absoluta, por alguma razdo®, cessa, eis que se abre o
caminho para o surgimento da consciéncia de si num sujeito. O didlogo interior que

I Indicamos, gquanto a isso, dois artigos de nossa autoria: “Paul Ricoeur e Jean Nabert: fildsofos da afirmacao
origindria” {ln: CORPIELA, Adriano et al. (Orgs.). Fenomenologia e Hermenéutica, Sao Paulo: ANPOF, 2017, pp.
36D-383. Colecao X\"l][ Encontro ANPOLY e também “Paul Ricoeur et l'idée dune affirmation originaire” {In:
Revista Contempd *cm Marilia: n. 10, 2015, pp. 105-116).

B NABERT, Jesn. fidmen's pour une Fihique. Pavis: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. 162,

Y NABERT, Jean. § Aemmys pour une Fihigue. Paris: Aubier - Rditions Montaige, 1962, p. 162,

0 Neste capitulo de sew livro, Nabert nio se compromete em dar tais exphwm% uma vez que ja tinha
apresentado as grandes linhas de sna ontologia nos capitulos 1Y e ¥V, que compdem o “Livro 27 da obra, sobre a
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caracteriza a consciéncia reflexiva seria, aos olhos de Nabert, o resultado de uma busca
por compensacao pela interrupcdo da comunicacio total:

A
d@sa,mpm&h.Wd a outra consc
vazio, deixa uma decepcao g
consigo mesmo?, onde o eu q
fazia wm outro si mesmo® na comunic
prerrogativa responder a uma muum €0
chamado e mantém as condigd
mesmo.*

spontanea. O ser gue tinha como
cia guarda a lembranca deste
s para @]l@ instituindo wmn didloge consigo

Apesar da dificuldade de reproduzir em lingua portuguesa o jogo entre “je” e
“moi” do qual Nabert se utiliza para destacar o surgimento da consciéncia de si, é
possivel compreendermos a sua mensagem principal: é a comunicacido primordial entre
duas consciéncias solidarias que funda a consciéncia de si, reflexiva por natureza. Uma
vez fundada a consciéncia de si — fruto da “distincdo de um ‘je’ que desempenha o papel
de um invariante e de um ‘moi’ que, gracas ao ‘je’, se pensa e se julga a si mesmo [...]"* -
ocorre um novo impeto em busca da comunicacido absoluta. E é neste momento que o
sujeito, ja constituido, se dirige novamente aos seus semelhantes, movido por um “desejo
de unidade™

Depois gile wma e sobire ¢
meio de aurar a comunicacio, ela cria WM si i pmb]lmmd qu dlpwr The
"] nsolivvel, Como, commn o SA cias s{ﬂpmmdm
se cad

Mas agora, como podemos ver, a dificuldade é maior. A comunicacdo absoluta
nao pode se restabelecer aos moldes de outrora, pois ao adquirirem a determinacao da
consciéncia reflexiva de si, as consciéncias individuais se especificaram e se
diferenciaram. Mas Nabert nido abandonaria tdo facilmente sua aposta no poder
regenerador da comunicacdo: para ele, é preciso que a comunicacdo se renove, buscando
recriar a unidade perdida, ainda que sobre novas bases. Ao fazé-lo, o préprio sujeito
saira beneficiado, enriquecido em sua interioridade:

d@ eu M m’\l Pmmig

Nm dhmk o mesing, ela Ha ideia de uma unidade comim entre
8 nscié 3 se esse didlogo fosse, com efeito,
smnwm[& 1ima pJ[H‘MﬂJ[«MS.oMJ para o ermmemm e ¢ile a cormiinicacio J[PSILHIHJU[«&LJ[«‘EL
'\[flﬂ?l Ouajru']l@ ela se volia para uma A nais
jg'nr(wﬁmda a sCid sla lembranca dessas experiéncias
primitivas, E Ms a Jumwtmuaurn sobire a JLUJ[J[MA dos atos dos quais ela é capaz. Elas
tracaram a figiira de um ser que pode prometer, que pode confessar ou perdoar.””

afirmacio origindria. ste conceito, alids, € o chave para explicar como @ possivel ao homem (contingente e
higtorico), ter wma experiéncis do absolnto (omiversal), Toda o ontologia de Nabert estoria centroda na
possibilidade de o homem, em diferentes esferas de son vida, experienciar o absoto, Cf o esclarecedor
Prefacio gue Ricosur redigin & obra postuma de Nabert, Le désir de Dien (Paris: Anbier-Montaigne, 1966), obra
reeditada trés décadas depois, com o acréscimo de wm texto inédito de Nabert, mas mantendo o Prefécio de
Ricoenr inalterado (Paris: CERF, 1998).

2 Literalmente: “dans cette relation du je et du moi”.

2 Literalmente: “on le je questionne, conseille et redresse le moi”.

% Literalmente: * ‘mn autre moi”.

X NABERT, Jean. £ iéments pour une Ethigue. Paris: Aubier - Bditions Montaige, 1962, p. 162,

® NABERT, lesmn. Eidments pour une Fthique Paris: Subier - Editions MMontaige,
% NABERT, Jean. ments pour une fthigue. Paris: Aunbier - Editions Montaige,
Y NABERT, Jean. Fidments powr une Ethigue. Pavis: Aubier - Bditions Montaige, 1962, p. 165
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Ora, essas reflexées que até agora trouxemos explicam o que Nabert entende por
comunicacdo. Mas ndo dio conta, ainda, de explicar o que pode dar errado. No percurso
da consciéncia absoluta onde reinava uma solidariedade intima entre as consciéncias,
passando pela determinacédo das consciéncias de si individuais, desembocando por fim
na busca de uma comunicacdo que permita uma reabertura a alteridade de outrem,
muitas coisas podem acontecer, impedindo o segundo encontro das subjetividades ja
robustas. Assim, é o momento agora de indagar: quando - e por qué — a comunicacdo nao
cumpre sua funcao de restabelecer a unidade entre subjetividades distintas?

Neste ponto, é importante sublinhar que limitacées e interrupcdes na
comunicacdo continuam ocorrendo: “6dio, hostilidade e todos os modos de existéncia
dividida™. Mas Nabert realca que, mesmo nesses casos — que abundam - prevalece um
ela mais forte que une as consciéncias em disputa, a saber, o que ele chamou de unidade
unificadora [“unité unifiante”]. Na sua visdo, a incomunicabilidade é ocasional, ao passo
gue a comunicabilidade é fundamental e originaria:

queiraim quer nac, qu@r 'arutlmm quer nao, nao pmummw
ligacao mais sélida qiie seu Gdio.*

Esta “unidade unificadora” que “muda de natureza e de valor” assume agora a
forma de uma “afirmacédo de unidade™. E assim que Nabert estabelece uma base mais
profunda para a comunicacdo do que a reciprocidade real entre os sujeitos — a qual pode
eventualmente falhar. A auséncia de comunicacdo prejudica a reciprocidade real entre os
seres humanos, o que traz o prejuizo de ndo lhes permitir um acréscimo de ser. Contudo,
algo permanece mesmo guando falta a reciprocidade:

A possibilidade de wma falta de reciprocidade sé faz elevar a significacio dessa
@xpmmi@rmia p@fm a (“PJ’[’I[PZHL guprema em gue se funda a comun &
lade, mas afirmacdo de unidade, que nio dispensa as

. "% d@ 1A ]lu re conversio ag amor, nem as protege contra os refluxos
da solidao.

E por meio da ideia de afirmacdo de unidade, que nio se esvai mesmo quando
reina a mais completa incomunicabilidade, que Nabert acredita na possibilidade perene
da restauracio da comunicacio entre os seres humanos. E justamente devido a
afirmacdo da unidade que sofremos em situacées em que o didlogo parece impossivel:
pensemos naquelas situacdes extremas, como a violéncia ao semelhante, no plano micro,
e a guerra, no plano macro. Nesses casos, sofremos por desejar a unidade que nao se
efetiva na pratica, exatamente como na solidao, ja explicada por Nabert. Somente a
comunicacdo de segundo grau pode pleitear o reencontro. Ela se distingue da
comunicacido absoluta porque néao perfaz a solidariedade completa de outrora. Assim, a
similitude de crencas nao € condicdo sine qua non para a comunicacdo, mas tao somente
“[...] a cessacdo da inimizade entre consciéncias que professam crencas diferentes.”.

O caminho para se buscar o restabelecimento da comunicacdo passaria pela
exigéncia de se evitar dois equivocos, segundo Nabert: (i) comunicar apenas ideias; (ii)
comunicar apenas o ser. Ao comunicar apenas ideias, fixa-se uma cisdo nos sujeitos
envolvidos na situacdo de dialogo que impede “o crescimento do ser interior” de ambos.
Por outro lado, no outro extremo, quando o falante expoe apenas a sua visdo particular, é

o Paris: Anbier - Lditions Montaige, 1962, p. 166,

] nbier - Editions Montaige, 1962, p. 166-167.

ments ponr une ubier - Editions Montaige, 1962, p. 168,

aments pour une nbier - Editions Montaige, 1962, p. 169, grifo nosso.
wmenfs pour une 0 aris: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. 181,

2 JN;
ol JN.—\B]ZBI Iean‘
S NABERT, Jeamn.
2 NABERT, |ean.
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como se seus sentimentos ficassem sem o suporte do mundo exterior, “se tornando
anémicos™,

Para tornar isso mais claro, podemos percorrer com Nabert o exemplo da
confissdo. O que se comunica numa confissdo nao é apenas o episodio faltoso. Mais que
isso, o falante que confessa uma falta (a um amigo, a um padre, a um tribunal, & vitima,
etc.) pretende comunicar que cometeu um feito do qual se envergonha ou se arrepende, e
que pretende que seu si mesmo se destague desse ato. Se ele informa apenas o ato, sem
mostrar como seu eu se relaciona com ele, a comunicacdo sera prejudicada - eis o
equivoco (i). Igualmente, se ele se ativer apenas na maneira como se sente, sem fazer
alusdo especifica ao ato faltoso cometido, da mesma forma a comunicacio falhara - eis o
equivoco (ii).

Assim, para haver de fato comunicacio na confissio, tal como Nabert entende a
comunicacdo, seria preciso que o falante informasse ambos os elementos: o ato e seu
sentimento em relacdo ao ato. Mas a exigéncia ndo termina ai. O interlocutor também
precisa cumprir alguns requisitos para que a comunicacdo represente, de fato, uma
acolhida da alteridade que confessa uma falta. Assim, ndo basta ele ouvir a narracao
bruta do fato, nem ouvir o sentimento do confessante em relacdo ao ato cometido;
embora esses elementos sejam fundamentais, é preciso ainda que o ouvinte responda a
aspiracdo do confessante (no caso, acolha a sua intencéo de desligar seu si mesmo do ato
cometido). Somente assim a pessoa que faz uma confissao podera finalmente recuperar a
sua integridade:

nsciéncia que recebe a o por seu ato, a um ato pelo qual

ie solidariamente a res a restitud a livre disposicio de
de The declarar a ade de
passado. Se nao se encontra nenhiima consciéneia para apreender, através
. a que dirige seu apelo a wma outra
a recuperar a integridade de seu ser,
Sy cao 86 The é garantida pelo ato de
cia qiie responda a sua aspiracao,®

Sell |
da v

ma oitra consc

Responder a aspiracdo daquele que confessa nao significa abolir a falta
cometida. Antes, significa possibilitar ao outro “[...] a retomada de sua histéria, para o eu
[moi] que encontrou audiéncia”.

3.2. Ricoeur e o discurso como superacio da incomunicabilidade

Ricoeur nao faz eco da primeira parte da explicacdo nabertiana sobre a estrutura
da comunicacdo — a saber, a tese de tonalidade metafisica de que existiria uma
comunicacdo absoluta entre os seres humanos, num idilico tempo em que a consciéncia
de si ainda niao tinha se constituido em seres individuais. No entanto, 0 mesmo nio se
pode dizer em relacdo a ultima parte da teoria nabertiana da comunicacdo — a saber, a
defesa de um tipo de comunicabilidade fundamental que tem o potencial de promover o
encontro legitimo da alteridade no plano da vida pratica. As suas elaboracoes sobre a
humanidade do homem, ja em L’'Homme faillible, deixam isso bem claro. Assim, aquela
“franja de indiferenciacao espiritual” de que falavamos mais acima € uma das respostas
gue ele oferece visando estabelecer as bases sobre as quais se da o encontro entre o eu e
o outro.

E assim que, ao elaborar reflexdes sobre a nocio de cariter, Ricoeur admitia,
nesta obra de 1960, que embora seja finito, o carater possui uma abertura fundamental
para inumeras formas de ser, diferentes das minhas, porém igualmente plausiveis do
ponto de vista humano. Dizia Ricoeur: “Meu campo de motivacio € aberto ao humano em

3 NABERT, Jean. Eléments pour wne Fthique. Paris: Aubier - Editions Montaige, 1962, p. 181.
# NABERT, Jean. Eidments pour une Fthique. Paris: Aubier - Bditions Montaige, 1962, p. 179.
¥ NABERT, Jean. Eldments pour une

Ethigue. Paris: Aubier - Bditions Montaige, 1962, p. 179.
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seu conjunto. E o sentido da famosa expressao: ‘nada do que é humano me é estranho’.”.
A referéncia a célebre expressido cuja autoria é atribuida a Teréncio® nos permite
vislumbrar um aceno positivo de Ricoeur para uma espécie de pano de fundo da
comunicacdo, que no caso seria um espaco de encontro entre subjetividades distintas a
partir daquela caracteristica mais cara que eles tém em comum: a sua humanidade. O
comentador Karl Simms o sintetiza:

Como algo inescapavel, men carater ¢ parte de minha finitude. Mas ele nio
compreende todo o meu eu. Ao lado do carater, eu tenho minha humanidade, que
¢ infinita, porgue eu sou capaz de um infinito nimerc de virtudes e vicios
humanos, todos os quais se dao, em certo sentido, fora de mim.*

Se é verdade que Nabert e Ricoeur se empenharam em estabelecer um solo de
comunhéao entre os humanos, também é verdade que foi a Ricoeur que coube a tarefa de
levar adiante essa empreitada, buscando evidenciar as condicées especificas em que o
encontro das alteridades se realiza (ou nao se realiza). E foi na década de 1970 que, nos
parece, Ricoeur trouxe sua contribuicdo decisiva para o debate, do qual Nabert ja nao
poderia participar — pois faleceu em 1961 —, ao propor que o discurso € a instancia capaz
de superar a incomunicabilidade, que alias é seu ponto de partida:

Entao [..J] a comunicacio se torna problema, enigma, maravilha; pois o que a
reflexac mostra, .rumms d@ w[udlw nao é a M]lmal d@ comiinicacic, mas J[Hﬂ]lJ[MH[U[P

para a reflexdo, wm , para
]ljlmg_wmmﬂm ordinaria (Llsmumuhm guie a ciéncia (Lﬂs comiinicacoe

& uma ira

adoxo ¢ (e a comiinic ‘
uma distancia em im swnudlo Mmr.mspomv@]l 39

E’UUI’«ME essar um limite, ou melhor

A teoria do discurso que Ricoeur propora niao se enquadrara nas ciéncias
linguisticas vigentes. Primeiramente, porque ele ndo busca “uma teoria da comunicacio
triunfante, mas militante™’, admitindo logo de saida que existem alguns “abismos que o
discurso jamais transpoe™. Um desses abismos é a singularidade psicolégica dos
individuos, como veremos mais adiante. Este ponto € interessante e merece atencio, ja
gue ele aparece tanto no artigo de 1971 como nas palestras de 1973 no Texas (publicadas
em texto em 1976):

kmmw o MMJ{ J]HJU[U[@J mm[ugurum x“wmh@ A0 PXJIHILPJ[M M]l dl.fl mssnhﬂhldm]lp dlp qumlqumt
estrutura dialégica do discurso, de ulira

stiperar a solidac hundamental de ¢ S hunhmm [.. ﬂ A minha experiéneia nfio
pode tornar-se diretamente a vossa experiéncia. m acontecimento que perience
a ma cor e de i Terir- o tal para oitra

enquanto experienciada, mas a sua significacao. Eis o milagre*

3 RICORULR, Panl Phifosophie de fa volonté, 2. linimde et enlpabilité, Livre L L'honnne faillible. Pavis: Gditions
Points, 2009, p. 102.

3 Dramaturgo e poeta romano que viven entre 185 e 159 a.C.

3 SIMMS, Karl. Paud Ricoeur. London and New York: Routledge, 2003, p. 17-18, trad. nossa.

¥ RICOEUR, Paul. “Disconrs et communication”. In; BEVAULT IVALLONNES, Myriom; AZ0UYL, Francois {kd.).
Pawd Ricoeur. Paris: 'Herne, Mars/2004, p
O RICOEUR, Paul. “Disconrs et comummmnication”. I BE
Pauwd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 53.

U RICOEUR, Paul. “Disconrs et comummmnication”. I RE
Pawd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 53.

2 RICOEU
Ldicoes 7

VAULT YALLONNES, Myriam; 420UV, Francois (Ed.).

VAULT YALLONNES, Myriam; 420UY], Francois (Ed.).

IR, Paul. Teoria da inferpretacio: O discurso e o excesso de significacio. Trad. Artur Morao. Lisboa:
3, 1996, p. 27.
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Se, por um lado, Ricoeur nao tem a pretensdo de atingir o terreno das
idiossincrasias das experiéncias individuais, ele também nédo abre mao de que existe um
acontecimento, uma criacdo no discurso que ndo se reduz, todavia, as estruturas da
lingua. Este é o segundo motivo pelo qual ele procurou se distanciar das teorias
linguisticas que seguem o modelo estrutural, tais como a de Saussure*, nas quais “[a]
linguagem ja ndo aparece como uma mediacio entre as mentes e as coisas. Constitui um
mundo proprio, dentro do qual cada elemento se refere apenas a outros elementos do
mesmo sistema [...]"**. Para Saussure, a linguagem deveria ser entendida a partir de duas
entidades: lingua (“langue”) e fala (“parole”):

0 estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial, tem por
objeto a lingua, que é social em sua esséncia e independente do individuo; esse
estudo é unicamente psiguico; ouira, secundaria, termn por objelo a parte
individual da linguagen:, vale dizer, a fala, inclusive a fonacio e é psico-fisica.®

Na proposta de Saussure, langue seria o conjunto do léxico, com seus codigos ja
instituidos; parole seria a mensagem particular que cada falante exprime por meio da
langue. Mas parole ndo é o discurso - e este é o ponto para o qual Ricoeur chama a
atencdo. Apesar de a nocao saussuriana de parole remeter a um aspecto “individual e
contingente™® da linguagem - na medida em que a mensagem é formulada num ato de
um individuo -, ela ainda operaria no nivel do signo enquanto unidade minima da fala.
O falante, nessa acepcdo saussuriana, é alguém que constréi a mensagem operando
signos linguisticos. E por essa razio que, tanto no texto de 1971, como nas palestras de
1973, Ricoeur afirma que o “conceito saussuriano de ‘parole’ é apenas um conceito
residual”™’. Um “residuo”, nesse caso, de uma “ciéncia da “langue™®.

Assim, o problema que Ricoeur identifica em se entender a linguagem
meramente a partir do trabalho com os signos é que “[..] o signo tem por funcio
significar; somente o discurso tem por funcdo comunicar™. E assim que Ricoeur se
distancia da linguistica de Saussure e se aproxima da semantica de Benveniste®; esta
trara uma concepcao de linguagem que tem como unidade minima a frase, e ndo o signo
linguistico:

[..] nao é possivel passar da palavra, enquanio signo lexical, para a frase, por
L sao da mesma metodologia a uma entidade mais complexa, A frase
nao & uma palavra mais ampla ou mais complexa. ¥ uma nova enfidade. [...] Uma

8 Perdinemd de Saussure, lnguista e filosofo suico, 1E57-1913. Ricoenr diseute sna obra Cours de lingnistigue
semdrale, de 1916,
U RICORUR, Panl. Teoria da iwterprefacio: O disourso e o excesso de significacho. Trad. Arvtor Mordo. Lishoa:
Eeliedes 70, 1996, p. 18.

ISSURLE, Ferdinand de. Carso de Sngistion
Panlo: Colirix, 1995, p. 27.

UL, Panl. Teoria da inderpretacio: O disoarso e o excesso de significacdo. Trad. Artur Mordo. Lishoa:
0, 1996, p. 18.

ervad Trad. Anddnio Chelind, |osé Paes e 1zidoro Blikstein. Sao

&

A

§ VLT 1Y ALLONNIES, Myriom; 220UY 1, Franceis (k).
Paud Ricoeur. Paris: 'Herne, Mars/2004, p. 54.
% RICOEUR, Paul. Teoria da inderpretacio: O discurso e o excesso de significacio. Trad. Artur Morao. Lisboa:
Edicoes 740, 1996, p. 19.

Y RICOEUR, Paul. “Discours et co
Paud Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 54.

% Pmile Benveniste, linguista francés, 1902-1876. Na sua ohra de 1966, Problemas de linguistica geral I, é
possivel encontrar formmlactes mmito diretas sobre a natureza do discurso e da comunicacio que reverberaim
muito fortemente nos textos de Bicoenr. Cf, por exemplo, o destague dado & frase, em detriments da palavra:
“4 frase, criacho indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da linguagem em acdo. Concluimos que se
deixa com a frase o domimio da lingua corme sisterna de signos e se enlbra mim oulro nniverso, o da lingua como
instrumento de comunicacio, cuja expressao é o discurso.” (2005, p. 139)
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frase é um todo irredutivel & soma das suas partes. [...] Uma frase compde-se de
signos, mas em si mesma o é um signo,™

Mas vejamos entdo em que medida uma seméantica do discurso que tem como
unidade minima a frase pode nos ajudar a entender melhor no que consiste comunicar.
O discurso somente supera a incomunicabilidade por meio de uma dialética muito fina
que as abordagens estruturais, segundo o raciocinio de Ricoeur, deixavam escapar. Esta
dialética é a do acontecimento (événement) e do sentido (sens): “Todo discurso, com
efeito, se efetua como acontecimento, mas é entendido como sentido™. A dialética do
acontecimento e do sentido proposta por Ricoeur é construida com base em trés
referéncias: a teoria dos enunciados, de tradicdo analitica de lingua inglesa; a teoria dos
atos de fala de Austin®; e, por fim, a fenomenologia da significacido do Husserl das
Investigacoes logicas® . Para nossos propositos muito circunscritos aqui, nao
enveredaremos por uma andlise em separado da mobilizacdo que Ricoeur faz de cada
uma dessas teorias, nos limitando a recuperar os resultados finais aos quais ele chega ao
cabo desses desenvolvimentos.

Comecemos, entdo, tentando esclarecer: em que consiste dizer que o discurso é
acontecimento (événement) e sentido (sens)? Numa primeira aproximacdo muito
rudimentar, poderiamos ser tentados a dizer que o acontecimento estaria do lado do
falante, que cria uma novidade no mundo ao mobilizar suas frases num tempo
circunstancial e efémero, ao passo que o sentido estaria mais do lado do ouvinte, que nao
podendo ter acesso a interioridade do falante, recuperaria a significacdo da mensagem
ouvida. Essa concepcao, no entanto, perderia o essencial da dialética, a saber, que “[...] a
elevacao do acontecimento ao sentido no discurso funda a comunicabilidade.”®. Ora, se o
acontecimento “se eleva” ao sentido, é preciso surpreendé-lo nas suas peculiaridades que
permitem essa movimentacdo. A elevacdo s6 € possivel porque a fala, mesmo sendo
sempre uma inovacao individual, possui em si um aspecto de sedimentacédo objetiva. Tal
aspecto é a proposicao®.

Assim, a proposicédo € a primeira coisa que o discurso comunica. E o que Austin
chamava de “nivel locucionario” da fala: “O gue se pode comunicar é, antes de mais, o
contetdo proposicional do discurso [...]. Porque o sentido de uma frase é, por assim
dizer, ‘externo’ a frase, pode transferir-se; a exterioridade do discurso a si mesmo [...]
abre o discurso ao outro™. S6 gue proposicdes, no entanto, ndo existem soltas no
mundo, afinal “o [acontecimento]® é alguém falando [..]"%. Assim sendo, se o
acontecimento do discurso, enquanto fala, tem como objeto uma proposicdo (ou um

SLRICOEUR, Paul. Teoria da imferpratacio: O diseurso ¢ o excesso de significacio. Trad. Arvtor Mordo. Lishoa:
Iidictes T4, 1996, p. 19.
2 PICOEUR, Panl. “Diseonrs el cormmnication”. e 121
Pand Rcoeur. Paris: 'Herne, Mars/2004, p, 55,
% Johm L. Anstin, filosofo da lingnagem inglés, 1911-1960. Bicoenr utiliza sna obra Quando dizer é fazer (“How
to do things with words”).
M RICOEUR, Paul. Teoria da inferpratacio: O diseurso ¢ o excesso de significacio. Trad. Avtor Mordo. Lishoa:
Lidi T, 1996, p. 20.
% i fmportante observar que, ne artigo de 1971, Bicoenr também mencions trés referéncias tedricas, porém
acrescents, dondo is o Husserl, wina andlise das intencoes na esteira do filésofo da lingnagem inglés
Panl Crice 68}, CL BICORULR, Panl “Disconrs et commnnication”. Ly | UL Iy ALLONNILS, Myriom:
A20U%] Francois (d.). Paud Ricosur. Paris: [Herne, Mars/2004, p. 56,
% RICOEUR, Paul. “Disconrs et communication”. In; BEVAULT IVALLONNES, Myriom; AZ0UYL, Francois {kd.).
Paud Ricoeur. Paris: 'Herne, Mars/2004, p. 56.

o: O diseurso e o excesso de significacio, Trad, Avtor Mordo. Lishoa:

AULT IYALLONNES, Myriom; A20UY L, Prancois (kd.).

T RICOEUR, Paul. Teoria da inferpre,
Edicoes 70, 1996, p. 22 e também BICOEUR, Paul. “Discours et comumunication”, I BEVAULT I’ALLONNES,
Myriam; 220U%L Francois {(I2d.}. Pawl Ricoeur. Paris: 'Herne, Mars/2004, p. 61.

% RICOEUR, Paul. Teoria da interpretacdo: O discurso e o excesso de significagio, Trad, Avtur Mordo, Lisboa:
Ldicoes 740, 1996, p. 28.

¥ Na traducao portuguesa que ntilizamos, événement foi traduzido por “evento”. Optamos por utilizar a
traducao mais frequente por “acontecimento”, nsando colchetes para ndicar nossa interferéncia na citacao.

S RICORUR, Paul. Teoria da interpretacio: O disourso e o excesso de significacio. Trad. Artur Mordo. Lisboa:
ILdicoes 740, 1996, p. 24.
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conjunto de proposicoes), entdo o percurso até gue as frases adquiram sentido na
recepcdo de um ouvinte precisa atravessar a dimensado do que o falante quis dizer por
meio de suas proposicoes. Para apreender esse aspecto mais subjetivo do acontecimento
do discurso, Ricoeur recorre as duas outras nocoes da teoria dos atos de fala de Austin:
ato ilocucionario e ato perlocucionario.

Enquanto no nivel locuciondrio o falante comunicava um conteido
proposicional - o que ele efetivamente diz -, no nivel ilocuciondrio ele exerce uma acgéo
gue se realiza por meio da fala - uma pergunta, uma adverténcia, uma afirmacéo, uma
critica, etc., conforme o préprio Austin ja asseverava em 1962%. No acontecimento do
discurso, é muito dificil dissociar os dois niveis, ja que “realizar um ato locucionario é,
em geral, eo ipso, realizar um ato ilocuciondrio”. Ricoeur observa que os atos que
ocorrem no nivel ilocuciondrio sdo mais suscetiveis as falhas na comunicacio, ja que,
embora eles “nao [estejam] desprovido[s] de marcas linguisticas”, estas se ddo num
entrelacamento com fatos nao linguisticos: “fisionomia, gestos e entoacao da voz”®.

Por fim, temos ainda o nivel perlocucionario, em que se acrescenta uma intencio
do falante em relacao aos estados mentais do ouvinte (convencer, seduzir, etc.):

Dizer algo fregiientemente, ou até normalmente, produzird certos efeilos ou
conseqiiéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou agdes dos ouvintes, ou de
quem esta falando, ou de outras E isso pode ser feito com o pr iy,
intencao ou objetivo de produzir tais efeitos. [...] Chamaremos a realizacio de wm
ato deste tipo de realizacio de um ato perlocuciondrio ou perlocicao®

Conforme vamos avanc¢ando nesses niveis do discurso, o elemento linguistico vai
cedendo espaco para os elementos ndo linguisticos. Assim, no nivel locucionario
prevaleciam os elementos linguisticos; ja no nivel ilocucionario havia uma mescla de
elementos linguisticos com nao linguisticos; por fim, no nivel perlocucionario o aspecto
nao linguistico finalmente prevalece. O efeito disso sera de grande interesse para nossa
investigacdo, pois conforme diminuem os aspectos linguisticos no discurso, a
comunicabilidade também vai decaindo: “Sinto-me inclinado a dizer que o acto
perlocucionario [...] é o aspecto menos comunicavel do acto de linguagem, porquanto o
nao linguistico tem prioridade sobre o linguistico em tais actos.”®.

Mas se os elementos linguisticos interferem positivamente na comunicacio, isso
nao se da devido aos tracos estruturais da linguagem. Antes, isso ocorre porque a
comunicabilidade esta ligada a intencao, e esta se presta muito melhor a exteriorizacdo
na linguagem: “Assim, a funcdo proposicional, a forca ilocucionaria e a acédo
perlocucionaria se prestam, numa ordem decrescente, a exteriorizacdo intencional que
torna comunicavel o discurso™.

Essa exteriorizacdo da intencdo é precisamente o momento central da dialética
do acontecimento e do sentido. Mas como Ricoeur ndo pretendia centrar a comunicacao
em nenhuma proposta que se assemelhasse a algum psicologismo, ele toma o cuidado de
trabalhar a noc¢do de intencdo associada a ideia antiga de Nois, que esta nas bases da
fenomenologia de Husserl, porém retrabalhada pelo alemido no par noese e noema.
Assim, a intencéo sera entendida engquanto o nucleo noético do discurso, mas nao no

S AUSTLN, Jolm L. Quando dizer é fazer. Trad. e apres. Danilo Marcondes de Souza Vilho., Porto Alegre: Artes
Médicas, 1950, p. 88.

62 AUSTIN, John L. Quando dizer é fazer. Trad. e apres. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes
Médicas, 1930, p. 88, grifos do auntor,

% RICORUR, Paul. Teoria da interpratacio: O disenrso e o excesso de significagio, Trad, Artur Mordo, Lishoa:
Edicoes 70, 1596, p. 29.

58 AUSTIN, John L. Quando dizer é fazer. Trad. e apres. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Alegre: Artes
Médicas, 1930, p. 88-90.

% RICORUL, Paul. Teoria da interpratacdo: O diseurso e o excesso de significagiio, Trad. Artur Mordo. Lisboa:
Edigtes 70, 1996, p. 29.

% RICOEUR, Paul. “Discours et commumnication”. in: BEVAULT D'ALLONNES, Myriam; 220UV], Francois (Ed.).
Paud Ricoeur. Paris: 'Hernie, Mars/2004, p. 63, grifos nossos.
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sentido husserliano de noese, e sim no sentido antigo de Noiis, que engloba tanto a noese
guanto o noema husserlianos:

duzida contra o psicologismo e o mentalismo talvez
nos tenha feito perder nma dimensao do discurso que en ndo chamarei psiguica,
mas noética. O noético [...] ndo é da ordem das representacies, mas das intencoes
investidas na seméntica dos atos de discurso. A palavra tem uma longa
antiguidade: Anaxagoras, Aristoteles, Ploting distinguiram a ordem do Noils
daquela da Psyché, quanto a Husserl, [...] seu uso conhecido das expressdes noese
e noema implica uma referéricia global a uma ordem noética distinta da ordem
do psiguice.®

Mas a luta — legitima — con

O noético, tal como entendido por Ricoeur, sera o responsavel pelo transito do
acontecimento ao sentido. Ricoeur argumenta para demonstrar essa tese percorrendo os
varios sentidos importantes da palavra “intencdo”. Um desses sentidos é particularmente
importante, pois coloca em relevo justamente o encontro das subjetividades que temos
perseguido: trata-se da intencdo da intencdo do outro, que é a “[..] espera do
reconhecimento, por outrem, da intencao do locutor”®,

ico que é experimentado

] actos mentais’ [.] nac sao
A sua intencao lmplica a intengdo de serem
y da intenciio do outroe.®

.3

A inte
enquanto tal s6 pele lo
radicalmente incon 2
reconhecidos, por conseguinte, a inten

o tem efelivamente um aspecto
rifor. .. WMas

3

Na intencdo da intencdo do outro é possivel identificarmos o encontro do
acontecimento e do sentido no discurso. Quando a intencdo do falante mobiliza a
proposicado, ela passa a implicar a regra semantica, e com isso “converte o ato do
enunciado em ato do locutor™™. Isso fica bastante claro numa andlise da promessa: “ao
prometer, o locutor quer dizer que sua enunciacio o coloca sob a dita obrigacdo™™. Mas
ao prometer, o que a pessoa intenciona nao é apenas cumprir a obrigacao; ela intenciona
também a propria intencédo do interlocutor: ha uma intencao de ser reconhecida pelo seu
interlocutor como alguém em cuja palavra se pode confiar. Apesar do aspecto seméantico
do discurso se ancorar no psiquico — pois nio ha ato de promessa se nao houver alguém
para prometer —, ele a0 mesmo o subsome: “E esta subsuncio que caracteriza o noético. E
sob a condi¢do do noético que é possivel reintroduzir o mental em uma analise
propriamente linguistica. E também enquanto noético que o sujeito se comunica em seu
discurso”™.

4. Comunicacao e abertura ao outro

Feito esse mapeamento - ainda muito introdutério — sobre a estrutura da
comunicacdo segundo Nabert e Ricoeur, vemos que ambos apontam caminhos para o
problema da incomunicabilidade. A solugdo, de um e outro lado, parte da aposta na
existéncia de uma certa comunicabilidade fundamental nos seres humanos.

A

ST RICOEUI, Panl. “Diseonrs et commmmmication”. iy B0V AULT D ALLONNES, Myriom; 220U%1 Francois (1id.).
Pauwd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 63.

% RICOEUR, Paul. “Discours et communication”. in: BEVAULT D'ALLONNES, Myriam; AZ0OUVL, Francois (Ed.).
Pawd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 66.

% RICOEUR, Paul. Teoria da inderpretacio: O discurso e o excesso de significacio. Trad. Artur Morao. Lisboa:
Edigtes 70, 1996, p. 30.

" RICOEUR, Paul. “Discours et commumnication”. in: BEVAULT D'ALLONNES, Myriam; AZOUVL, Francois (Ed.).
Pawd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 64.

T RICOEUR, Paul. “Discours et communication”. In: REVAULT I ALLONNES, Myrisim; AZOUYL Francois (Fd.).
Pauwd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 64.

7 RICOEUR, Paul. “Discours et cormmumnication”. In; BE
Pawd Ricoeur. Paris: I'Herne, Mars/2004, p. 64.

AULT DPALLONNES, Myriam; 220U, Francois {(Ed.).
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Para Nabert, a comunicabilidade fundamental precisaria ser pensada a partir de
um certo despojamento de si mesmo. E importante sublinhar que despojamento nio
implica anulacdo de si; antes, aquilo de que o si se despoja é a pretensdo de conter em si
proprio a totalidade de sua subjetividade: “[...] renuncia[r] radicalmente a ilusdo de ser,
para si mesmo, todo o ser [..]"". Esse sentido de despojamento remete precisamente a
uma abertura a alteridade de outrem, como bem pontuou Paul Naulin, importante
comentador de Nabert:

Por minha decisdo, eu operc uma promaocic da subjetividade do cutro: ela nao
aparece mais como obstaculo a superar pelo dever, mas como ¢ instrumento de
uma comunicacio que ulfrapassa a ordem do dever sempre gue ele se sente
chamado, estimado e amado por aquile que, precisamente, o diferencia dos
outres.™

E verdade que a aposta de Nabert numa comunicacdo absoluta poderia se
harmonizar com elementos de uma experiéncia religiosa ou mistica. O préprio Naulin, ao
sondar os efeitos de uma possivel interpretacdo plotiniana de Nabert™, observa que a
propria subjetividade poderia acabar sendo abolida numa comunicacao total:

Pais, ndo apenas ¢ movimento e dliurw
mas ele a | de toda razio de ser
perguntar come, em uma tal dl@uwbuurm .Jm]le na
como ¢ Um pode se deixar dividir e engendrar o m ujulitilplo.76

5‘10 ao Um nos desvia da comiinic G A,

Mas Nabert néo era Plotino, e sua teoria da comunicacao desemboca numa ética
em que a intersubjetividade funda a subjetividade. Nao é a toa que o ultimo capitulo de
Eléments pour une Ethique trata de um tipo muito peculiar de encontro com a
alteridade, a saber, a veneracdo. A veneracao, ao nos levar a imitar as acdes de quem
admiramos, realca justamente o papel constitutivo que a acolhida do outro pode
desempenhar. E com Stéphane Robilliard que sintetizamos: “Trata-se de uma relacio
viva de ato a ato. SO ha veneracdo real quando o ato que eu reconheco, ao qual eu faco
justica, suscita em mim o esbogo de uma imitagéo, o eco de sua inspiracio [...]"".

Nesse ponto, tanto Naulin quanto Ricoeur estao de acordo que uma compreensao
de toda a envergadura ética da teoria da comunicacdo de Nabert s6 pode ser atingida ao
se acompanhar os desenvolvimentos que o filésofo levaria a cabo apenas doze anos mais
tarde, na obra Ensaio sobre o mal:

des atuais em torno do individualismo moral e juridico, do
uniy Hwhsmm e do comunitarisme, gaurﬂ% sariam e ser realocadas sobre o fundo
dessa meditacio um pouco @bs 1 das oM as’ em
/ idade de
> s mpw mais JU[LHJHILH[LILP Mas, por outro
lade, a altima palavra nfo & dita com MP }Muﬂu L o comércio das
consciéneias e do um’. A expressao nao foi

T NABEIT, Jean. Eidments powr une Fthigue. Paris: Anbier - Fditions Monitaige, 19672, p, 166,

" NAULIN, Paul. Litinéraire de fa conscience: Bitnde de la philosophie de Jean Nabert. Paris: Aubier-Montaigne,
1963, p. 400, trad. nossa.

" Para essa linha interpretativa da ideia nabertiana de uma comunicacao absoluta, Naulin indica a Enéada VI,
9 de Plotine {(Cf. PLOTING. Tratado nas Endadas. Sao Paulo: Polar Editorial, 2002, “Sobre o bem ou o Uno”, p.
119-145).

T NAULIN, Paul. Litinéraire de fa conscience: Bitnde de la philosophie de Jean Nabert. Paris: Aubier-Montaigne,
1963, p. 406-40¢7.

T ROBILLIARD, Stéphane. “Désir de Dien et témoignage: Uherménentique infinie”. In; CAPELLE, Philippe (ed.}
Jean Nabert of fa guestion du divin. Paris: Cerf, 2003, p. 69, trad. nossa.

7 “Séeegsion des consciences” é justamente o thalo do Cap. 1Y da obra Essai sur fe mal, de Nabert (Cerf, 1955),
ainda sem traducio para a lingna portugnesa, como alias todos os livros de Nabert,
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pronunciada, ao menos nos Eldments. Ela recal num outro registro do qual é
preciso agora falar, que é aquele do mal.™

Nos limites deste artigo, ndo é a questio do mal que nos detera — ainda que ela
seja fundamental para qualquer aprofundamento na tematica da vida intersubjetiva nos
dois filésofos. Antes, gostariamos de observar a palavra “instituicdo”, que Ricoeur insere
nesta releitura madura® que faz de Nabert. Ao que parece, no que diz respeito a
comunicacdo, é justamente a mediacdo da instituicio que marcara decisivamente a
distancia entre as andlises de Ricoeur e de Nabert. Muito embora os textos de Ricoeur
sobre a comunicacdo que elegemos neste curto trabalho tenham como foco a instituicdo
linguistica, cumpre sublinhar que a mediacéo institucional, segundo Ricoeur, é bem mais
ampla. Numa entrevista concedida a Attilio Danese em 1986 ele esclarece, quando
perguntado sobre as relacdes entre intersubjetividade e sociedade, gue tem “[...] insistido
muito no papel mediador da instituicido tomada em seu sentido mais largo: instituicio da
linguagem, instituicdo politica, instituicao eclesial...”.

Esclarecendo especificamente a centralidade da instituicdo linguistica para a
comunicacao, as afirmacées de Ricoeur atestam que o encontro entre duas consciéncias
nunca se da isoladamente entre um “eu” e um “tu™

[...] eu sugeri partis
vineilo socia

é ﬁmwhu[umlﬂ dlp 1 hﬂxnm (1@ uma gm(mmm a, d@ L1 mmﬂumm d@ﬂ Pshtumums
M]Lfm que fazem com qw nés M]lwm $ 10 JU[U[PJ[MJJ[ dp L aque é
0 gue tem me
cirg mediador,

apel dlal i smumg(m fjiie JU[U[@J[" i COMMO 1 tere
o interlocitor.

Nao tendo condicdes de nos aprofundar numa investigacdo sobre a mediacio
institucional em Ricoeur, gostariamos de trazer a lembranca a sua maxima - presente
desde L'Homme faillible - de que toda mediacao é fragil. Com isso em mente, cremos ser
possivel compreender que a acolhida do outro por meio da comunicacdo mediada pelo
discurso permanecera limitada, sujeita a periodos de interrupcdo e mesmo de
desaparecimento. Ela nio atinge algumas regides, como a do psiquico, conforme vimos
com Ricoeur. Contudo, acreditamos poder defender, com Ricoeur, que se nossas relacoes
intersubjetivas conseguirem comunicar aoc menos o noético do discurso, permitindo um
transito de sentido entre as intencdes do falante e do ouvinte, poderemos viver num
mundo onde a acolhida do outro sera muito mais predominante:

=

A linguagem € a exteriorizacho gracas & gqual uma imp idida e se
lorna ma expressio oil, por oitras palawras, a wbtmrwfm A psiquico em
noético, A ext sG e mesma coisa, porgiie
nada mais sao do qu a Hlm ac '\[@ da nossa vida ag logos do

A0 dlp uma o

 RICOEUR, Paul. “Jean Nabert: Une relecture”, In: CAPELLE, Philippe (ed.) jean Nabert et la guestion du divin,
Paris: Cerf, 2003. Postface, p. 148, trad. nossa.

80 O texto de Ricoeur publicado em 2003 nesta coletinea organizada por Philippe Capelle foi primeiramente
apresentado na forma de palestra, nom Semuinario schre Nabert realizado no institud Cathofigne de Paris no
ano wniversitario de 2000-2001.

8 RICOEUR, Paul; DANESE, Attilio. “Intersubjectivité, socialité, religion: Entretien avec Paul Ricoeur”. Fonds
Ricoeur, 11A403, 19§ %h p. 3, trad. nossa, Disponivel em <https:.//omekas.obspm.fr/s/psl/ark:/18465/28ipx>.
Acesso ern 17 abr. 2021,
8 RICOEUR, Paul; DANESE, Attilio. “Intersubjectivité, socialité, religion: Entretien avec Paul Ricoeur”. Fonds
Ricoeur. 114403, 1986, p. 3, trad. nossa. Disponivel em <hitps://omekas.obspm.fr/s/psl/ark:/1846%/28pss.
Acesso e 17 abr. 2021,
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discurso, De gqualguer modo, a soliddo da vida é ai iluminada por um momento
pela luz comurn do discurso.®

5. Consideracoes finais

A partir dessa aproximacdo introdutéria ao tema da comunicacdo segundo
Ricoeur e Nabert, foi possivel identificar que essa discussido passa necessariamente por
uma reflexdo sobre os conceitos de sujeito, de alteridade, bem como sobre a natureza das
relacoes intersubjetivas. As teses de Nabert nos permitiram compreender o plano mais
existencial da incomunicabilidade, haja vista seu foco na soliddo como sentimento que
prova justamente a interdependéncia entre os sujeitos. Ja as elaboracoes de Ricoeur, ao
focarem no discurso como elemento central da comunicacdo, nos levaram a uma
meditacdo sobre a linguagem que foi decisiva para o estudo do tema; o fato de
estabelecer um lugar ontolégico para a mediacdo (em especial a linguistica) nas relacoes
intersubjetivas nos parece particularmente interessante para se avancar na compreensio
conjunta da subjetividade e da propria comunicacao.

A esse respeito, nos parece pertinente investir numa compreensao mais
minuciosa sobre a mediacdo da instituicdo segundo Ricoeur. Essa compreensdo nos
parece extremamente fecunda para uma investigacdo do plano mais ético e politico da
ma comunicacdo, que permeia tanto as relacdes pessoais “eu-tu”, como as relacées entre
poderes numa mesma nacao e, ainda, aquelas mais amplas entre na¢des, num panorama
internacional. Uma tal investigacdo futura podera nos permitir pensar a acolhida da
alteridade em relagées intersubjetivas bem mais amplas, como aquelas que o sujeito faz
com relacdo as obras de uma cultura. Nesse caminho, talvez conseguissemos entrar no
emaranhado da incomunicabilidade que envolve, dentre outras situacdes, a recepcéo da
arte, da religido, do pensamento e das necessidades dos povos historicamente
dominados, seja devido a heranca da violéncia colonial, seja por conta da brutal
desigualdade econémica neoliberal.

Uma segunda (e talvez confluente) linha de investigacdo igualmente proficua
seria buscar uma compreensdo mais aprofundada do lugar de surgimento do discurso
segundo a filosofia de Ricoeur. Nessa direcdo, a propria estratégia ricoeuriana de situar o
conceito de intencdo no bojo do aspecto noético (Notus) do discurso mereceria um
guestionamento dos seus pressupostos tedricos. Suspeitamos que respostas poderiam
ser encontradas a partir de um aprofundamento na sua compreensido do gue seja o
acontecimento (événement), para além da sua inflexao linguistica®.
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