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1. Introducio

Este ensaio se depara de imediato com um paradoxo: a possivel “inutilidade” de
sua pretensa abordagem filoséfica no trato do tema que o titulo propde. Ao mesmo
tempo, oferece em sua pretensdo a oportunidade de exercitar uma questio filoséfica
fundamental: “o que é7’, redirigida agora, a prépria abordagem filoséfica ora em
exercicio. Uma reflexdo desta natureza tem por objetivo repensar a filosofia como
extrema possibilidade, conforme nos precavé Martin Heidegger, alertando ao mesmo
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tempo para o risco de engodo nesta possibilidade'. Neste sentido, é necessario fazer
ressoar uma vez mais seu aspecto originario, para além da instrumentalizacido da razdo
tdo em voga nos dias de hoje. Expressdes como "caixa-de-ferramenta” ou "instrumento de
analise", corriqueiramente utilizadas nas areas onde a Filosofia se encontra absorvida,
dao o tom técnico que pretendemos denunciar e opor neste ensaio.

Entendemos que, assim como todos os campos de investigacdo, também a
Filosofia foi impregnada pelo dominio planetario da técnica, expressido consagrada por
Heidegger para se referir a maneira como a técnica se espraia por todas as dimensdes da
experiéncia humana® Nao se trata “apenas” de uma explosdo quantitativa do aparato
tecnologico que nos cerca no dia-a-dia. Também nosso pensar foi abduzido pela técnica
e, por este motivo, a era da técnica é, para Heidegger, aguela onde nos colocamos em
fuga do "verdadeiro” pensamento. A predominancia do pensar calculador caracteriza “a
crescente auséncia de pensamentos [...] num processo que corréi o Amago mais profundo
do homem moderno”, diz Heidegger (2001, p. 11). Na esteira da constatacdo
heideggeriana, Carneiro Ledo é ainda mais contundente quando qualifica nosso tempo
como "tdo decadente que grande € o risco de perdermos até as condicoes de identificar a
decadéncia e aprecia-la como decadéncia”.

Embora pareca prevalecer um “colorido” apocaliptico nessas consideracées, ha
também, no seio dessa mesma época, uma possibilidade auténtica. Isto é, parafraseando
o poeta Holderlin, “onde mora o perigo é la que também cresce o que salva” (apud.
HEIDEGGER, 2002b, p. 31). A era da técnica é também a de uma experiéncia privilegiada
da angustia. A nocao de angustia (em alemao, Angst), em Heidegger, tem uma conotaciao
diferente, em profundidade, daquela que vige nos dias de hoje’. Nela e por ela, somos
confrontados com aquele espaco familiar, onde estamos imersos no senso-comum (das
Man), na existéncia ingénua e tranquilizadora das relacdes técnicas, das significacoes ja
constituidas, enfim, do ser-no-mundo, para o lugar da brusca revelacio da condicio
original do homem: a de saber que nada sabe®.

Assim, a era do dominio planetario da técnica indica que a Filosofia chega ao
seu fim, embora esse “fim” ndo deva ser compreendido no sentido de um “término”, mas
de finalidade, sentido, lugar. Segundo Heidegger: “que dizemos nés quando falamos do
fim da Filosofia? Temos a tendéncia de compreender o fim de algo em sentido negativo
como a pura cessacdo, como a cessacdo de um processo, quando niao como ruina e
impoténcia” (HEIDEGGER, 1999, p. 96). E complementa: “o antigo significado de nossa
palavra ‘fim’ (Ende) é o mesmo que o da palavra Tugar’ (Ore) [...] O fim da Filosofia é o
lugar, é aquilo em que se retune o todo de sua histéria, em sua extrema possibilidade”
(ibid.).

L. o perige mais monsiruoso em filosofia consisie em landibriar, porgue iodoes os esforcos néo iém o cardier
massiveo de wm experimenito cleniifico nainral on aguele de vina fonie hisidrica. Bas onde o perigo masime de
Indibriar esig, ha também a possibilidade exivemna [hdchsie Mdglichkeid] para a genminidade do pensar e do
guesiionar. O senltido de fazer filosofia consisie em desperiar a necessidade por esia genninidade e emn manié-
la desperia.” (HEIDEGGER, 19497, p. 293)

2 “Wo imperialismo planeidrio do homem organizado lecnicamenie, o subjeciivismoe do homem alinge o seu
miais elevado cume, a pariir do qual ele se esiabelecerd na planicie da homogeneidade organizada, e al se
insialara. Esia homogeneidade (oma-se o mais seguro nsirumenio do dommio completo, isio é do domfnio
téenico sobre a Terra.” (HEIDEGGER, 2002a, p. 113-114)

340 porgué de g angisiia se angusiiar ¢ o ser-no-mundeo ele mesmo. [...] A angisiia relira, assim, do Dasein a
possibilidade de, no decair, enlender-se a pariiv do “munds” e do publico ser-do-inierpreiads. Ela projeia o
Dasein de volla nagquilo por gque ele se angusiia, sen proprio poder-ser-no-momnde. 4 angisiia isola o Dasain em
sen ser-no-murds mais-proprio que, como enlendedor, se projeia essencialmenie em possibilidades. Com o
porgqué do se angusiiar, a angusiia abre, porianio, o Daseln como ser possivel, on melhor, como agquele gque
unicarmente a pariir de si mesmo pode ser eomo isolado no isolamenio.” (HEIDEGGER, 2012a, p. 525}

4“0 nada se revela na angisiia — mas nio engnanio enie, Tamponco nos ¢ dado como objeio. A angisiia ndo é
nma apreensao do nada. Enirelanio, o nada se iorma manifesio por ela e nela, ainda gque ndo da maneira corme
se ¢ nada se mosirasse separado, “ao lado” do enie, 2 sua (otalidade, o qual cain na esivanheza, Mhilo anles, e
isto ja o dissemos: na angnsiia deparamos com o nada juniamenie com o ente em sua totalidade.”
(HEIDEGGER, 1999, p. 57}
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2. A “abordagem filoséfica”

Convém agora deixarmos claro o que entendemos por “abordagem filosofica”.
Para tal, é indispensavel esclarecer inicialmente trés pontos fundamentais: “abordagem”,
“filosofica” e a questdo “o que €77, ou, em NoOSso caso, “o0 gue é o sendo que €7, ou seja: o
gue é o sendo (abordagem filoséfica) que é (abordagem filosofica)?; o paradoxo de um
ensaio que investiga a abordagem filoséfica através de uma abordagem filoséfica, e
ainda mais guarda a pretensao de responder quanto a sua “inutilidade”.

Conforme ja explicitamos, a importancia do que aqui se trata é imensa, levando
em conta as intimeras vezes em que se menciona, via oral ou textual, esta expressio
“abordagem filosofica”, como algo perfeitamente claro e entendido por todos.
Entendimento este que pressupde ainda outro: o tema que esta se tratando, ou vai se
tratar, segundo “uma abordagem filosofica”, tem mais profundidade ou mais densidade
ou ainda, mais teor reflexivo, do que aquilo que é falado ordinariamente sobre o mesmo
tema.

Fato é que a “abordagem filoséfica” se destaca das demais abordagens possiveis
de um tema qualquer. Ao se destacar, para muitos, ela soa como uma abstracdo, um
isolamento do tema, de fatores comuns de seu contexto ordinario. Ou seja, estima-se, em
geral, que a “abordagem filosofica” seja uma espécie de distanciamento de situacoes
concretas. Estima-se que este distanciamento, que permite uma melhor visdo da questao
e de seu contexto, faz com que os sentidos utilitario e pratico desta abordagem venham a
se tornar questionaveis, e até, muitas vezes, que se afirme um desvio em elucubracées
onde esses sentidos sejam totalmente abandonados. Supde-se, em geral, que o
tratamento filosofico de qualquer tema seja mais um “jogo de palavras”, uma quimera
gue carece de praticidade, e até mesmo de qualquer utilidade?.

Prosseguindo em nossa investigacdo, nos voltamos a filosofia, que qualifica esta
abordagem como pertencente a seu quadro. Agora nossa indagacio é sobre sua natureza,
sobre “o que é a filosofia?. A expectativa neste trajeto € sermos conduzidos a exploracao
da abertura evocada pela questdo “o que €7’ (consagrada no grego antigo como ti esti).
Enquanto questdo primal, desde a filosofia antiga, passando por seu questionamento a
propria filosofia, esperamos ndo apenas iluminar a questao e o questionado, alcancando
alguma clareza sobre a filosofia em si mesma.

Saber os [discursos on sitnacdes] interrogar, com efeito, significa saber os
interpretar, saber sob que angulo de ataque os tomar, por qual bordo. A filosofia
agui ndo supde conhecimentos prévios: € wm gesto on wm olhar a apreender.
Frequentemente discursos e textos, mas também gestos e mesmo objetos s6 sdo
incormpreensiveis porgue ndo sabemos & gual gquestio respondem, e gue ndo nos
Pomos nem mesmeo a questio. Saber interrogar, é buscar perceher o invisivel, as

‘ nentos respondem:; e é
compreender gue estas guestoes nio sio forcospmente as nossas, gue ndo
compreendemos tudo. E também compreender que estas respostas podem abrir
guestdes, as guais elas nio respondem, e as guais nem sonhamos. Ha,
portanto, algo como wm aprendizado da interrogacao, e é ao mesmo tempo uma
formacdo da inteligéneia e wma abertura propriamente ética: a integracio
progressiva das gquestoes de outro e dos ontros pontos de vista a nossa percepcio
e anossa concepcio do mundo. (ABEL, 2000 1.25)

5 Nosso proposilo fica ainda mais clare ao parafrasear o que Heidegger diz sobre a quesiiio “o que é a
filosotia?”, substilninde “filosofia” por “ashordagem filosdfica” nesia cilacao (1999, p. 27k “Que é isio — a
filosofia?, falamos sobre a filosofia. Perguniands desia maneira, permanecernos, morm ponio acima da filosotia
e isio quer dizer fora dela. Porém, a meia de nossa quesifao é peneirar na filosofia, demorarino-nos nela,
subineier nosso comporiamenio &s suas leis, quer dizer, "flosofar”. O caminho de nossa disensséo deve ler por
isso néo apenas uma direcio bem clara, mas esta direcio deve, ao mesmo lempo, oferecer-nos tamhém a
garaniia de que nos movemos no ambilo da filosofia, e ndo fora e em lomo dela.”
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Saber o melhor “bordo de ataque” de um discurso evoca a palavra “abordagem”,
que € originaria da marinharia, do verbo “abordar” significando “acostar (uma
embarcacdo) junto a (um porto, uma costa, ou uma outra embarcacdo)’. Temos, em
nosso caso, uma figura de retorica, guando chamamos uma “abordagem” de “filoséfica”.
Ou seja, no sentido figurado estariamos a “acostar nosso barco de pensamentos a um
tema”, porém utilizando “amarras” filos6ficas para sustentar este acostamento.

Seguindo a metafora da abordagem, o que de fato se passa é que, a exemplo do
abordar da marinharia, temos que nos pér na mesma direcdo de um tema qualquer,
segundo um dispor filosofico. Temos que, em continuidade, alcancar e acompanhar a
dinamica de pensamento exigida pelo tema, para entdo, alinhados lado a lado, na mesma
direcdo e convivio, realizarmos entdo a “abordagem” com as devidas e necessarias
“amarras filosoficas”. Para esta abordagem, todo o sentido é, portanto, decorrente da
filosofia, que deve nos guiar em toda abordagem: no seguir a direcdo, alcancar,
acompanhar, alinhar e, enfim, realizar.

Antes, porém de examinar a filosofia que deve servir de guia, vamos tentar ver o
mais claro possivel o que nos cabe diretamente nesta empreitada filosofica e que foi
resumido no verbo abordar. Trata-se de uma acdo? Certamente, no sentido marinheiro
do verbo. Mas no sentido figurado, que estudamos, trata-se mais e melhor de uma
“atuacao”. E a diferenca significativa, esta em que nao se age, ndo se faz, ndo se produz.
Atua-se, no sentido de estar no exercicio de um ato de ser, em nosso caso, filosofico. Na
atuacdo se €, na acao se faz.

No "atuacio" (praxis) filosofica, figurada pelo “abordar”, se requer discernimento
(phronesis), um passo aquém da sabedoria (sophia), ja uma demonstracdo de apreco
(philia) por esta, ou seja, philo-sophia. Na acado produtora (poiesis) de fatos, no “abordar”
marinheiro, se requer a arte (techne) da marinharia, para se alcancar o resultado, o fato
da abordagem. Resumindo, na praxis se exige uma atuacio regida pela phronesis;, na
poiesis é necessaria a regéncia da fechne. Aqui cabe refletir sobre a primeira.

Examinemos agora a ordem de sub-atos consecutivos, mas simultaneos, que
elencamos no “abordar filoséfico™ direcionar, alcancar, acompanhar, alinhar e realizar,
no sentido de “tornar real”, a abordagem. Ao tomar a direcédo filoséfica, abandonamos
toda e qualquer agenda prévia, todo e qualquer propésito pessoal, toda e qualquer meta a
ser alcancada. Assim como uma embarcacio que deseja abordar outra, deve abandonar
sua direcdo anterior para navegar na direcdo daquela que pretende abordar, da mesma
maneira, este deve ser o primeiro ato de uma abordagem filoséfica.

Quando Husserl convoca em sua fenomenologia o “retorno as coisas mesmas”,
ele adota um tom possivel da abordagem filoséfica. Em seu caso, sua proposta é de
retorno desde as coisas empiricas, a constituicao das coisas enquanto coisas. Direcionar-
se segundo uma investigacdo do “coisar”, que ponha entre parénteses tudo que se tem
por aceito segundo a “atitude natural” face as coisas. Este direcionar-se ao tema, guiado
pela fenomenologia, acata tdo somente o fendmeno, o aparecer da coisa, o coisar, e ndao o
gue quer que se tenha de social, histérico, cultural ou cientifico sobre a coisa.

Tomada a direcao do tema, sob a guia da fenomenologia, por exemplo, é preciso
alcanca-lo para poder aborda-lo. Quando dizemos alcancar enfatizamos um esforco de
pensar que se concentre tnica e exclusivamente sobre o tema a ser abordado. E preciso,
na abordagem fenomenolégica, o exercicio da epoche: purgar o tema de qualquer agenda
prévia ou preconceitos. Qualguer cogitacdo que ornamente o tema, que o enfeite de
consideracées de toda natureza, que aplique “coloracées” diversas ao que aparece como
tal, s6 serve para dificultar ainda mais o alcance a questao “o que é7'.

Alcancado o tema é possivel acompanha-lo, ou seja, fazer companhia ao mesmo.
Quando falamos de fazer companhia, lembramos que “companheiro” quer dizer “comer
do mesmo pao”. O tema alcancado serve agora de alimento para o pensar, tornando-se
digno de pensar. Este é um passo indispensavel e uma condi¢do necessaria para sua
abordagem final: seu conhecimento (de co-gnoscere = saber com), e por esta inteleccio
(noesis) alcancar a “gnose”, deixar brilhar o nots. Porém, antes é preciso o alinhamento
filoséfico com o tema.
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Acompanhando o tema, trabalha-se scbre o alinhamento com o mesmo. Desde
Platao é proposto um método de alinhamento com um tema filoséfico: a dialética (de
dialegesthai = conversar). A dialética € a tecedura que se tece pela inteleccdo do tema.
Esta tecedura, como em qualquer tecido, percorre os eixos verticais e horizontais da
urdidura, que guiam a trama do tema, determinando a amarracdo necessaria para sua
abordagem. Estes eixos poderiamos assemelhar as verticais do ser cruzando as
horizontais do estar.

Afinal chegamos a culminacdo da abordagem, realizando-a, ou seja, tornando-a
real. O ato de ser filoséfico que tornamos transparente em seus sub-atos consecutivos,
mas simultaneos, evidencia-se com a atuacdo desimpedida do noiis, enquanto ultimo
nivel de desvelamento (aletheuein), dentre os cinco identificados por Aristételes na Etica
a Nicémaco (VI, 3), que veremos mais adiante. Neste sentido, poderia se pensar que o que
foi dito sobre “abordagem” vale ndo somente para a “filoséfica”, mas igualmente para
qualquer outra. Por exemplo, na comparacdo entre a “abordagem filosofica” e a
“abordagem cientifica”, um olhar superficial sobre os sub-atos enumerados os
encontrara igualmente consecutivos e simultaneos em ambas abordagens. Qual seria
entdo a diferenca entre estas abordagens? Certamente a qualificacdo. Por conta desta, é
necessario examinar cada sub-ato na realizacdo de uma e outira abordagem, antes
mesmo de entrarmos no estudo da qualificacdo de “filosofica”.

Comecando pela “direcdo”, temos na abordagem filoséfica uma abertura para
acolher a direcio que o tema nos convida a tomar. E necessério adotar a direcdo do tema
ele mesmo, sem agenda, como dissemos. E necessério por entre parénteses todos os pré-
conceitos que possamos ter sobre o tema, para poder segui-lo enquanto tal. Na
abordagem cientifica, ao contrario, a direcdo do tema é imposta pelo projeto de pesquisa
cientifica, gue funciona como uma rede de conceitos que captura o tema, determinando a
direcdo a ser tomada em sua pesquisa. Kant (2001, p. 18) ja denunciava esta natureza
perigosa do pensar cientifico:

Quando Galilew fez rolar no plano inclin i que
ele proprio escolhera, guando Torricelli fez suportar pelo ar um peso, gque
antecipadamente sabia idéntico ao peso conhecido de vma coluna de dgua, ou
gquando, mais recentemente, Stahl transformon metais em cal e esta, por sua vez,
em metal, tirando-lhes e restitnindo-lhes algo, foi wima ilnminacio para todos os
fisicos. Compreenderam que a razido sé entende aquilo que produz segundo os
seus proprios planes; gue ela tem gue tomar a dianteira com principios, que
determinam os seus juizos segundo leis constantes e deve forcar a natoreza a
responder as svas interrogactes ern vez de se deixar goiar por esta; de outro
modo, as observacoes feitas ao acaso, realizadas sem plano prévio, ndo se
ordenam segundo a lei necessaria, gue a razio procura e de gque necessita. A
razdo, tenido por wm lado os sens principios, dnicos a poderem dar aos
fenémenos concordantes a autoridade de leis Te por owtro, a exﬁeﬂ nentacdo, gue
imaginon segundo esses principios, deve ir ao encontro da matuﬁ*eza, para ser por
esta ensinada, é certo, mas nao na qualidade de alumo gue aceita tudo o que o
mestre afirma, antes na de juiz investido nas suas foncoes, goe obriga as
testemunhas a responder aos guesitos gque lhes apresenta. Assirm, a propria fisica
tern de agradecer a revolucio, tho proveitosa,do sen modo de pensar, unicamente
a ideia de procurar na natureza (e nio imaginar), de acordo com o que a razio
nela pos, o que nela deverd aprender e gue por si 86 ndo alcancaria saber; s6
assim a fisic

irmn o enveredon pelo trilho certo da ciéncia, apds tantos séeulos em que
foi apenas simples tateio.

Esta diferenca fundamental ja suficiente para determinar os caminhos
totalmente diversos das abordagens e a consecucdo dos demais sub-atos: na filoséfica,
uma abertura ao ou um por-se a escuta do tema; na cientifica, um fechamento e uma
exploracdo do tema segundo uma matriz de pensamento em uma determinada regido do
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fendmeno®. Por conseguinte, “alcancar” o tema na abordagem cientifica ndo representa
um desafio em si, pois o projeto de pesquisa ja o definiu de antemao, ou seja, ndo se
busca mais o tema enguanto tal, mas o tema enquanto pré-definido pelo projeto de
pesquisa, ou seja, 0 modelo do tema. Da mesma maneira, “acompanhar” o tema é seguir
este modelo doravante de modo disciplinado, metodologico. Neste sentido “alinhar” com
o tema €, de fato, apenas calibrar o modelo para que seja mais controlavel a abordagem.
Esta abordagem, qualificada de cientifica, enquanto realizacdo final do projeto de
pesquisa, geralmente se da de modo consequente, reunindo e analisando os “dados”
coletados segundo o modelo do tema determinado pelo projeto de pesquisa.

As diferencas apontadas a cada sub-ato de uma abordagem, caso esta se dé em
modo filoséfico ou cientifico, sdo apenas ressonancias de um imenso abismo entre estes
gualificadores que desde o nascimento da ciéncia e da técnica modernas ganhou grandes
proporcdes. Para uma aproximacio deste abismo entre filosofia e ciéncia seria preciso
muito mais argumentacdo do que é possivel em um ensaio, mas vamos tentar ser
concisos, porém sem deixar de nos ater a esséncia do abismo.

3. A qualificacao de “filosé6fica”

Se nos fosse solicitado dizer em poucas palavras o que é este abismo entre a
abordagem filosofica e a abordagem cientifica, diriamos: o abandono da questdo
originaria “o que é7’, ac qual se aliou um pré-conceito: aquele de o que € o ser humano. A
indagacédo primal da filosofia foi registrada em sua certiddo de nascimento na Grécia
antiga sob a forma da questao do ser, formulada principalmente como “o que é7°. Esta
questdo foi abandonada e seu questionar ainda o €, reiteradamente, pela aceitacdo de
pré-definicdes sobre o que quer que seja, especialmente na abordagem cientifica. Dentre
estas pré-definicGes, a mais grave e de maior repercussao, talvez explicando tudo mais, é
o pré-conceito de uma resposta ja dada, compartilhada e consagrada, a questao “o que é
ser humano?”.

Este pré-conceito vicia, desvirtua ou adultera, as conclusdes do exame ou
investigacdo sobre um tema, especialmente segundo a abordagem cientifica. Sem a
permanente abertura a questao “o que €7 e em especial “o gue é ser humano? temos o
risco de uma possivel fraude do que quer gue se possa afirmar sobre um tema de estudo.
Nao estamos dizendo que estas questdes devem estar respondidas explicitamente no
exame do tema, mas certamente o estdo implicitamente na abordagem, constatacGes e
conclusdes.

Assim, poderia se contestar que essa questao - “o que é7’ - é justamente aquela
que mantém o fogo aceso da ciéncia e da técnica modernas. E exatamente o que
pretendemos examinar, como o fizemos em relacdo as abordagens filoséfica e cientifica.
A questdo “o que €7’ tem toda aparéncia de uma questao fundamental que justamente a
ciéncia tenta responder. Entretanto, ha muitos aspectos a examinar sobre esta questao
do ponto de vista filosoéfico ou cientifico. Mas ha ainda algo de mais relevante: a ciéncia
aplica esta questao “o que €7’ segundo um recursivo e insistente pré-conceito de “o que é
ser humano”. Ou seja, em seu projeto de pesquisa em que investiga o que € algo, qualquer
gue seja, ndo admite questionar também, concomitantemente, “o que é ser humano?'.
Este ser humano que ali aborda algo, cujo tnico sentido legitimo é dado justamente por
este ser humano, é pré-determinado e assim ndo guestionado. Nietzsche e Foucault
souberam como poucos equacionar a genealogia deste abismo entre abordagens

97

filosoéfica e cientifica com a expressao contundente: “a morte do homem™.

§ Para Heidegger (2002h, p. 50): "A {eoria assegura para si uina regido do real, como dominio de sens ohjelos, O
cardier regional da objeiidade aparece na aniecipacio das possibilidades de pesquisa. Todo novo fendmeno
numna area da ciéncia serd processado ailé engquadrar-se no dorminio deci dos ahielos da respeciiva (eoria”.

" “Talvez se devesse ver o primeiro esforco desse desenraizamenio da Aniropologia an gqual, sem duvida, esid
votado o pensamento contemporaneo, na experiéncia de Nietzsche: através de wma critica filoldgica, através de
uma ceria forma de biologisimo, Nieizsche reenconiron o ponio onde o homemn e Deus periencent nim a0 owiro,
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A questdao fundamental “o que é77 é formulada pela ciéncia a partir de um
modelo, uma representacdo, construida segundo uma matriz teérica, a partir da qual as
hipoteses também surgem como questdes a serem respondidas. A questdo assim
formulada e as hipoteses levantadas formam uma pesquisa cientifica com direcéao,
alcance, alinhamento e abordagem previamente definidos. Neste sentido, arriscamos
afirmar que a questao “o que é7’, conforme pré-disposta pela ciéncia, ndo é uma “gquestao
digna de ser pensada™, usando esta expressao contundente de Heidegger. Sua resposta e
de suas hipoteses sdo imanentes a representacdo do que se investiga, ou seja, a matriz
tedrica e seu modelo da coisa interpelada.

Na abordagem filoséfica, se tomada em seu sentido originario, para além de sua
desfiguracdo "moderna’, temos um arranjo inteiramente diferente. A critica de Carneiro
Ledo (2010, p. 110) é certeira em sua reflexdo sobre 0s nossos tempos:

Para nds, filhos do petrdles e da téenica, tardos em pensar, se tornou m’mda mais
dificil este mistério da identidade numa época de poluicio e consumo. B por qué?

— Porque temos os ouvidos tao poluidos de ciéncia e filosofia, temos os olhos to
consumidos pelas utilidades que ja nao podemos ver o mistério da pobreza nem
ouvir a voz do siléncic no alaride do desenvelvimento. Desconhecemos o
paradoxo da revolucao do pensamento. Ja guase ndo temos sensibilidade para as
vibracoes de mosso destino. E isso, mdo tanto porgue, absorvidos pelas
solicitactes do consumo, guase ndo pensamos, mas sohretudo porgue, guando
pensamos, quase inevitavelmente o fazemos nos moldes da filosofia e da ciéncia.

A questdo originaria “o que é7 fundamentou o pensamento desde os pré-
socraticos. Estes a formularam face a physis, enquanto o que brota de si mesmo, o
aparecer da aparéncia, dando respostas até hoje enigmaticas, como o apeiron (0
indefinido, o ilimitado) de Anaximandro, o pyr (o fogo) e o logos de Heraclito, a
mesmidade do ser (einai) e do pensar (noein) de Parménides, entre outras respostas.

Perguntiamos: que ¢ isto? Em grego isto é if estin. A gquestio relativa ao que algo
seja permanece, todavia, multivoca. Podemos perguntar, por perguntar, por
exemplo: gque é aguilo 14 longe? Obtemos entdo a resposta: wma drvore. &
resposta consiste em darmos o nome a wma coisa gue ndo conhecemos
exatamente.

Podemos, entretanto, questionar mais: que é aguilo gque designameos “drvore™?

Com a questdo agora posta avancamos para a proximidade do i estin grego. K

oy
aguela forma de questionar desenvolvida por Sécrates, Platdo e Aristdteles. Estes
perguntam, por exermplo: Que é isto — o belo? Que é isto — o conhecimento? Que
éisto — a natureza? (e é isto — o movimento?

Agora, porém, devemos prestar at

nao se procura apenas mms de

]

gue € natureza,

cao sobre o gue significa o “qu” em que sentido se deve compreen

guilo gue o “gue” significa se designa o guid est, o guid: a quidditas, a
qui(‘lﬂdm‘le mef[a to, a amw {itas se det@mﬂna diversamem@ nas diversas
épocas da Ai(
(am(t@rub daum ley @mw |uwr* duzw o tl Flle sugmhm precis
fato de nos, @mmmlu perguntamos pelo i1, pelo guid, nos mfemnmm a wlm nio é

onde a morie do segundo é sindnime do desaparecimenis do primeire, e onde 2 promessa do super-homerm
significa, primeiramenie e anies de indo, a iminéncia da morie do homem.” (FOUCAULT, 1981, p. 472-473}

8 “Desde o infciy do pensamento ocidenial, o ser dos enles se desdobrow, come & vnica coisa digna de ser
pensada. Se pensarmos pelo desiing hisidrico do Ocidenle esia consiaia hisioricpyatics 11108, eT1iE0, e
gue se plania o indeio do pensamenio ocidenial: no falo de, na época dos gregos, o ser dos enles (er-se lormado a
ecoisa digna de ser pensada, esse falo é o inlcio do Ocidenie, é a fonie escondida de seu desiine. Se esie infcio
nao preservasse o vigor desia vigénecia, isio €, o recolhimenio do que ainda wigora, o ser dos enies nao
dominaria nossa época, a pariir da esséncia da (éenica moderna. Hoje em dia, esia esséncia maneja lodo o
globo e, fixa ao ser ial, como o Ocidenie o experimenia e represenia na forma gue a melafisica e a ciéncia
europeia dao & verdade.” (HEIDEGGER, 2002a, p. 201)
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absolutamente evidente, Arisidteles da uma oulfra explicacio do # que Platao

Ouira ainda da Kani e fambém Hegel explica o # de modo diferente
(HEIDEGGER, 1999, p. 28)

Em todos, no entanto, a questdo coadjuvante “o que é ser humano? esta
implicita nas diferentes respostas que deixam entrever a capacidade de desvelamento
(aletheuein) deste ser humano, onde “o ser que esta em jogo no ser deste ente, é sempre
meu” (HEIDEGGER, 2006, p. 86).

Em Platao, afirmando o ser humano como a alma e ndo o corpo’, a questdo “o
que é7°, na trilha do “conhece-te a ti mesmo”, converteu-se, no questionamento de si
mesmo, na pergunta “o que é7’ cada um dos modos de exceléncia (arete) nas diferentes
situacoes humanas (praxis). A cosmologia sO interessava ser elaborada enquanto
resposta a “o que é ser humano? e seu contexto, dando sentido as demais questdes sobre
a alma e suas virtudes, ou seja, a esséncia do ser humano.

Em Aristoteles, a cosmologia e, em especial a fisica - agora ja no sentido da
manifestacdo do kosmos - assumem a questdo “o que é7° no modo onto-teo-logico, ou
seja, como um discurso do ser (ontologia) e do ser supremo (teologia)''. Aristoteles
discorre também sobre a ordem (kosmos) que se manifesta no contexto da alma, mas
também do corpo. Dao-se 0s primeiros passos para uma episteme que vai vir a ser
scientia no Medievo e vai culminar na ciéncia, na Modernidade (DE CASTRO, 2016). A
guestao “o que é7’ abandona as premissas que a formularam desde os pré-socraticos, de
uma physis, para passar a uma natura, de uma ousia para uma essentia, de um kosmos
para um mundus, de uma alma-corpo para uma mente-corpo. A reducdo de o que € se
impde na propria reducio de o que € o ser humano, agora uma mente dentro de um
corpo em um universo infinito (DE CASTRO, 2017).

A questdo originaria “o que €7, na antiguidade, seria provocada por aquele
“espanto” (thaumazein) que Aristoteles identificou como fonte primal da filosofia,
enquanto apreco (philia) a sabedoria (sophia). Em Platdo e Aristoteles, e seus principais
comentadores, a percepcdo enquanto ordenamento das sensacoes, segundo os sentidos
da audicao, da visdo, do tato, da gustacdo e do olfato, possibilita ao logos (razdo) reunir
estas impressoes. A partir dai seria possivel afigurar o que €, com a indispensavel ajuda
da imaginacdo e da memoria. Esta afiguracdo se da sempre em conformidade com as
ideias na inteligéncia, notis, morada da parte superior da alma, que também é uma ideia
(idea). E somente ai entdo que a questio “o que 67" tem seu verdadeiro eco. O corpo, em
tudo isto, é apenas uma “sonda organica”, um aparato sensorio necessario a alma, nas
condicoes de vida na Terra; uma espécie de “robd-sonda” neste mundo fisico. E, neste
sentido, que Platdo alerta que o corpo pode ser uma prisdo (sema), caso a alma se
submeta exclusivamente a este agregado de percepcgdes e sensacdes.

A ciéncia e a técnica modernas respondem a questdo “o que €7 reunindo as
impressdes provenientes das percepcdes e sensacdes do corpo, segundo e em

9 “No ser hurnano, odas as coisas dependem da alma.” (Ménon, 88e; BRISSON, 2011, p. 1078}

0“2 jdeia de que para conhecer a si mesmo se deve conhecer o nniverso maior do qual se faz parie remonia ao
menos alé 0s pré-socralicos; e a atirmacio de Herdclilo de que “lodas as leis humanas séo alimeniadas por wma
Lei vinica divina” é bem conhecida. A relacio entre lei (nomos) e naiureza {physis) constituin realmente uma
questio calorosamente debatida na época do movimento sofista, e os didlogos de Platio contém inestiméveis
respostas a esse debate principalmenie pela tentativa de substituir o que se lornara a seus olhos um divdreio
largamente injustificado entre essas duas nocoes. No que se refere a isso, pode ser dito que sua cosmologia é o
melhor exemplo de uma tentativa peara harmonizéd-las, ao nos mostrar como a normatividade tem gque ser
fundada nas obras da natureza.” {CARONE, 2008, p. 15-16)

s Avistdteles designa a ciéneia que ele caracteriza por contemplar o ente enguanto ente como Filosofia
Primeira.

Mas esta considera néo apenas o ente na sua entidade, mas ignalmente o ente que corresponde puramente &
entidade, o ente supremo. Este ente, 16 6 tov, o diving, € também chamado, numa peculiar duplicidade, “o
ser”. A Filosofia Primeira é, enguanio onlologia, simulianesmenie a ieclogia do deveras enle. De modo mais
preciso, deveria ser chamada de Teiologia [Theiologis], 4 ciéncia do enie engnanio (gl é em si onlo-leslogica.”
(HEIDEGGER, 2002, p. 225)

| Pensando - Revista de Filosofia Vol. 10, Ne 20, 2019 T1SSN 2178-813X




Castro, J. C. & Castro, M. C. A supremacia da razao tecnocientifica

conformidade com o logos cientifico, regido por uma matriz teérica e seu modelo
matematico de representacdo da realidade. A imaginacdo cientifica e a memoria de
conceitos da maftriz tedrica nao permitem afigurar o que é mas sim impor uma
configuracao representativa que doravante vai se constituir como fantasma de o gue é,
um pseudo o que € Qualquer participacdo da inteligéncia esta obliterada pela
racionalidade cientifica'?, sua matriz tedrica e seu modelo de representacio da realidade.
O que leva Heidegger a afirmar, a contragosto da maioria dos pesquisadores e cientistas,
gque “a ciéncia nao pensa” (1992, p. 26). Poderiamos ainda agregar, no entanto, que ai
justamente esta o valor da ciéncia, sua utilidade e ainda mais: a seguranca de seu modus
operandi.

Em plena atividade na investigacdo de o gue € segundo percepcoes e sensacoes
do corpo, sob o dominio da racionalidade cientifica, a ciéncia e a técnica modernas tém
franquia absoluta para atender as demandas de sua propria representacdo do corpo. A
partir deste modelo ideal do corpo, ciéncia e técnica modernas fazem progredir
indefinidamente o “meio” deste mesmo corpo, tdo bem qualificado pelo gedgrafo Milton
Santos (1996, p. 144), de “meio técnico-cientifico-informacional”. Um exemplo instigante
é o desenvolvimento das chamadas biotecnologias dentro da biomedicina, oferecendo
todo tipo de intervencoes, acréscimos por protese e modificacées genéticas ao corpo
humano, para que este venha a atender o que quer que se afirme como mais ttil, mais
funcional e melhor a vida corporal humana.

Deste modo, a “utilidade” da investigacdo de o que € s6 faz sentido dentro desta
perspectiva imposta pela ciéncia e a técnica modernas, ou seja, no dizer de Heidegger,
dentro desta metafisica que caracteriza os Tempos Modernos: “a metafisica da
representacdo” (2002a, p. 114). Somente do ponto de vista do corpo e de seu meio é
possivel se falar de utilidade, de funcionalidade, de capacidade, de competéncia, enfim,
de valor. Estas propriedades nao fazem nenhum sentido do ponto de vista filoséfico'®. Na
perspectiva do pensamento originario grego, ndo ha nenhuma consideracao de utilidade
da questdo “o que €7 e muito menos do “qgue é o ser humano?. Qualquer valor, por
conseguinte qualquer ganho, que possa ser atribuido a investigacdo destas questdes
dentro da “abordagem filosofica” antiga, é eventual, secundario e derivado,
ocasionalmente na administracdo da vida pessoal, do lar e da cidade. Ndo obrigatéria e
exclusivamente em melhorias que cercam o corpo nestas diferentes circunstancias, mas
como uma possibilidade de exceléncia ou virtude (arete) nestas situacoes humanas
(praxis).

4. A filosofia é uma inutilidade'*

Uma anedota sobre Socrates pode ajudar a entender este titulo, ao mesmo tempo
gue nos introduz a esta ultima e terceira parte de nosso ensaio. Heidegger (2001, p. 51)
relata e comenta esta anedota, provavelmente extraida do Gorgias e de algum escrito de
Xenofonte:

Um sofista muito viajado pergunta a Sécrates: “Vocé continua af dizendo sempre
a mesma coisa? Vocé torna as coisas faceis para voeg". Sécrates responde:; “Nao,
vocés sofistas é gque facilitam, porgue vocés sermnpre falam as coisas mais novas e

2 Examinando a leilura de Plalao feiia pelos neoplaidnicos, Sorabji (2005, p. 13) aponta o lugar desta
racionalidade: “O caracierfsiico en raciocinaiivo esid abaixo do indelecio da alma, que € mn en superior; héa
miniios niveis de ew; o inielecio homano é por sua vez derivado da hipdsiase divina do Inielecio; o Tio é ainda
além do Inielecio”.

134 ciéncia’ ndo (em a menor ideia de que a sna reivindicacio praiica imediala nao exclui apenas a mediiacio
filosifica, de que nesse insianie da exirema relevancia prafica da ciéneis rompe omilo anies a mais elevada
necessidade de meditacio sobre o que nunca pode ser avaliado segundo a nlilidade e a eficdcis imediala”
(HEIDEGGEER, 2007, p. 28()

10 ate filosdiico deiza muito alras de si a ‘utilidade’, como a procuram no mundo do trabalho. Caracteriza-se
por uma ‘inutilidade’ que néao pode abandonar sob pena de néo ser mais filosofia.” (LUIJPEN, 1873, p. 27}
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superngvas e sempre outra coisa. Mas o dificil é dizer a mesma coisa e 0 mais
dificil ainda; dizer a mesima coisa do mesmo”

Dizer "a mesma coisa do mesmo" é ndo acrescentar nada, é a prépria inutilidade,
em uma abordagem cientifica. Nao ha por que escrever um ensaio cientifico que fale o
mesmo do mesmo, muito menos que repita o mesmo do mesmo. A ciéncia moderna
nasce ao se dizer do outro, ao se estabelecer o sujeito como aquele “olhar de lugar
nenhum”, capaz de a partir deste ponto de vista - de ponto algum - discursar sobre um
outro qualquer, o objeto. O sub-jeto, o “lancado sob” o que se fala, este ponto de vista de
ponto algum, exceto “sob” o que se fala, discorre a respeito de sua representacao de algo,
que dispde como ob-jeto, “lancado adiante”. A matriz tedrica e suas hipoteses ocupam,
como ponto de vista de ponto algum, a mente disposta como sujeito que de dentro do
corpo “manipula” uma representacdo, um modelo, que se apresenta como objeto de
investigacdo cientifica. Sob estas premissas “sujeito-objeto”, “mente-corpo”, “abordagem
cientifica”, faz todo o sentido falar de utilidade. Porém estas premissas e esta utilidade
nao se aplicam, de modo algum, a abordagem filosofica, a filosofia, ao apreco pela
sabedoria, que assim permanecem em sua inutilidade essencial.

9 6

O entendimento vulgar s6 consegue ver e apreender o que se encontra na frente
de seus olhos. Assim, ele quer sempre prosseguir em linha reta, passando da
coisa mais proxima a que lhe é imediatamente posterior. As pessoas chamam isto
de progresso. No interior de um movimento circular, o entendimento vulgar
também s6 vé & sua maneira: ele se movimenta em wma linha circular e toma o
andar por sobre o circulo como um andar em frente, até que de repente se depara
com o refomo ao ponto de partida. Neste momento, ele fica, entio, parado em
aporia porque nio ha al nenhum progresso. Mas porque o progresso € o critéric
de apreensio préprio ao entendimento vulgar, todo e gualguer curso circular é
desde o principio wma objecio, um sinal de impossibilidade. O fatidico é que
mesmo na filosofia se opera com este argumento do movimento circular. Este
argumento é o sinal da tendéncia de rebaixar a filosofia ao nivel do
entendimento vulgar.

O movimento circular proprio a fi \I@‘ fia v z’n 0 encontra o seu ele
no fato de andar ao longo de wma ,F e de retomar m posi

=l

ento ssencial
I 10 inicial. Ao
contrario, ele o encontra no olhar 1r cmntm gue sé pmssweﬂ ne curso
circular. O meio e o fundo s6 se albm,,, como o centro no e para win circulo em
tormo de si. A este traco circular do pensamento filosofante estd ligada a
ambiguidade, que ndo se pmde colocar de lado e gue ainda menos se deixa
equilibrar através da dialética. E caracteristico que sempre reencontremos na
filosofia e em sua historia, pw’i im mesmo em wima forma grandiosa e genial, a
tentativa de equilibrar esta circularidade e esta ambiguidade do pens
filosofico por sobre o caminho de uma dialética. Toda dialética na filosofia, no
entanto, é a expressio de wm impasse. (HEIDEGGER, 2011, p. 241-242)

Mais cedo, nesta mesma obra, Heidegger (ibid., p.232) afirma, determinado: "nos
movimentamos aqui constantemente em circulo. Este é o sinal de que nos
movimentamos no ambito da filosofia". Aristételes na Etica a Nicémaco (VI, 3)
estabeleceu cinco modos de desvelamento (aletheuein): a techne (arte ou técnica), a
episteme (ciéncia), a phronesis (sensatez, discriminacio, sabedoria pratica), a sophia
(sabedoria) e 0 notis® (a inteligéncia). Consideremos a inteligéncia (nots), o quinto modo
de desvelamento, como subjacente e permeando 0s demais modos que dela emergem em
gradacdo de translucidez cada vez maior desta mesma inteligéncia, até sua total
prevaléncia, o notis puro. Assim temos a techne e a episteme, a técnica e a ciéncia, como
niveis mais "baixos" de atuacdo da inteligéncia. Interessante considerar que, no decorrer
dos séculos, so se fez prestigiar e enaltecer estes modos de desvelamento, onde o nois s6

5 Na iraducio livre de Heidegger (20125, p. 21} “o nolar que apreende o nolado”. Em segnida esclarecida: “0
noesin {pensar) e & tona imediatamente junito ao comeco decisivo da filosofia grega, no qual é decidido o
destino da filosofia grega e ocidential, em Parménides: o mesmo é o notar e o notado.” {ibid.}
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nio é de todo ignorado porque o exercicio da techne e da episteme, requerem
minimamente sua atuacao.

A filosofia - por sua vez -, o apreco a sabedoria, ndo implica no abandono desses
modos de desvelamento, mas de fato colapsar o "sujeito”, rendendo-se ao nots, a
plenitude de seu campo de atuacdo em nossa psyche. A psyche, por natureza, pertence
em sua parte superior ao nots'S. Logo, é muito mais um “deixar”, um “ndo-fazer”, do que
qualquer esforco, qualquer agir. A abordagem filoséfica em sua inutilidade em fazer, em
agir - enquanto "atuacao” - é o dar-se de uma metd-noia, de uma transformacao de “olhar
de lugar nenhum” em visdo a luz do nots. Dar-se na e pela aquiescéncia do nois, ao
alcance do que for contemplado, acompanhando o movimentio da contemplacio,
alinhando com a ideia e, finalmente, abordando o que for com apreco a sabedoria.
Jamais segundo o pensar calculativo da utilidade.

A montante do pensar, & contramio do calculo de utilidade, é preciso muita
clareza sobre este nio voluntarioso “render-se” ao notis, a contracorrente da
cotidianidade mediana, vez de regra na “impropriedade” (Uneigentlichkeit), sob a
regéncia do “a-gente” (das Man'"). Com efeito, render-se ao nois, a méta-noia acima
mencionada, é semelhante ao fenémeno da “pororoca” no Rio Amazonas, quando a maré
do oceano avanca por si mesma rio adentro. Em sua cotidianidade, que nio é ninguém,
uma corrente de entes vém-de-encontro na abertura do Dasein primordialmente no
modo de “utilidade” (Zuhandenheit). A esta “corrente utilitarista” cotidiana, regida pelo
a-gente (das Man), contrapde-se sempre uma “resolucdo” (Entschlossenheit), sendo o
Dasein cada vez meu, que antecipa a possibilidade tnica de “pensar” e “ser” enquanto o
“mesmo”, como afirma Parménides nos Fragmentos V e VIII, geralmente traduzido por
“porque pensar e ser sio a mesma coisa”. Porém assim interpretado a fundo por
Heidegger: “o mesmo [autos] com efeito € notar [voe iv] e também ser pre-sente do ente
pre-sente [s {vaL]”.

Todos os dois se enire-pertencem, e isso de tal maneira gue aguele nomeado
primeiro — voeTv — tem seu ser nisto, que permanece ordenado ao ser pre-sente
do ente pre-sente. O £6v, o ser presente do ente pre-sente, guarda portants o
voe v em sei sein, e isso como aguilo que faz parte dele. E do seio do £6v, do
seio do ser pre-sente do ente pre-sente, que fala a duplicidade dos dois, E dela
gue por sua vez vern o Apelo que chama ao ser do pensar e que deixa entrar este
eir sell ser e o prolege em seil seio.

Ha uma con-cordancia (de con-cordis) entre pensar e ser, ou seja, ha um
“mesmo” e Unico coracdo a “notar que apreende o notado” e a “ser pre-sente do ente pre-
sente”. Na auséncia de qualquer voluntarismo, de qualguer calculo de ganho, vantagem
ou utilidade, ha simples aquiescéncia (noein) daquilo gue é e como é, enfim, do ser. Eis a
“inutilidade” que busca a filosofia, o apreco a sabedoria, dentre todos os demais modos
de des-velamento (aletheuein) ordenados por Aristételes, na Etica a Nicémaco Livro VI,
capitulo 3.

5. Conclusao

No exercicio de uma abordagem filosofica guestionamos a utilidade de uma
abordagem filosofica. A inutilidade da abordagem filoséfica ficou demonstrada por nao
haver qualquer utilidade possivel do pensar exercido neste ensaio. Entretanto, o que se
chama “pensar” se deu, evidenciando a afirmacdo de Heidegger (1992, p. 24): “o que da

16 “ gggim como se vé no olho de ouire homem o gque faz a exceléncia de lodo olho — sna pupila, ai onde se
refleie a imagem daguele que olha —, assim lambém deve-se aperceber na alima de iodo homem o que faz a
exceléncia de sua alma, a saber o inlelecio [xois], a alividade a mais elevada da alima.” (BEISSON, 2011, p. 1)

" Como afirma Heidegger (2012a, p. 331): “o ‘sujeiio’ da colidianidade”. E adianie (ibid., p. 365): “A-genle, que
néo é ningném determinado e que todos séo, ndo como uma soma, porém, prescreve o modo-de-ser da
cotidianidade.”
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mais a pensar em nosso tempo que da a pensar é que nao pensamos ainda”. Ainda nao
exercitamos suficientemente a “inutilidade” de wum pensar, pois atendemos na
cotidianidade de ser-af os ditames do a-gente, privilegiando, no mais das vezes, os entes
intramundanos que vém-ao-encontro no modo de ser da “utilidade”.

Este enveredamento perigoso que vemos absorver tudo que ha ao nosso redor e
nos proprios, retira 0 homem do "chéo" ou ainda: retira do homem, o chao, solo firme que
possibiliza a existéncia coletiva, direcionando, através de uma experiéncia técnica com
tudo, a centralizacdo no individuo. A primazia da razdo instrumental, calcada na relacdo
custo-beneficio e eficiéncia maxima, reivindica também uma interpretacdo empobrecida
do que significa "ser" humano, reduzido as suas propriedades materiais e uma concepcao
de logos puramente instrumentalizado em funcdo do calculo da aplicacdo mais
econdmica dos meios para determinado fim. Gilles Gaston Granger (1969, p. 124), nas
linhas finais de seu livro intitulado A Razdo, nos oferece um relato expressivo do
dominio planetario da técnica, conforme discutido neste ensaio. Conta-nos Granger que -
nas florestas do Equador - viviam tribos indigenas sem contato com civiliza¢do. Certo
dia, chegam em seus dominios centenas de caminhdes, escavadeiras e bulldozers que, a
servico de uma companhia petrolifera, abrem estradas, perfuram pocos, subvertem a
floresta. Eis como os indios, estupefatos, explicam entre si o fenémeno: “Animais novos
surgiram. Domesticaram os homens, que lhes obedecem e os servem como escravos. E 0s
homens brancos os alimentam e abrem-lhes caminhos através da floresta...”.

De todo modo, este mal-estar generalizado, cujo vértice acompanhamos
atordoados nos dias de hoje, encontra em sua propria esséncia a possibilidade de uma
redencdo. Nio se trata de uma virada voluntaria, desde um sujeito-agente, capaz de
subverter sua condicao pela forca de sua racionalidade fantasiosamente inabalavel, mas
da possibilidade da méfa-noia antes mencionada, que assim “con-verte”, ou faz retornar
o “ser arrastado sem escolha de ninguém pelo qual o Dasein se enreda na
impropriedade” (HEIDEGGER, 2012a, p. 737), a busca de si. “Uma busca-de-si que
retrocede a partir de a-gente” (ibid.), pela transformacio (méta-noia), ou “modificacdo
existencial de a-gente-ela-mesma para o ser-si-mesmo préprio” (ibid.). Uma con-versao
que “deve ser levada a cabo como um ir em busca de uma escolha” (ibid.). No sentido de
um “escolher essa escolha” (ibid.), enquanto resolucdo (Enschlossenheit), em sendo o
Dasein cada vez meu, portanto, a cada vez capaz de decisdo pelo “poder-ser a partir do
proéprio si-mesmo” (ibid.).
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