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Resumo: O trabalho dos autores trata da recente debate envolvendo neurociéncia e
dogmaética penal, mais precisamente, acerca do resultado das pesquisas cientificas em
neurociéncia em torno da auséncia de comprovacdo da liberdade de vontade e sua
repercussdo e problematizagdo no &mbito da dogmatica penal e filosofia do direito.
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Abstract: The work of the authors analyzes the recent debate involving neuroscience
and criminal law, and the possible results of scientific research in neuroscience around
the lack of evidence of free will and its repercussion and questioning under criminal law
and philosophy.
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1. Introducéo.

No ano de 2004 onze neurocientistas publicaram um manifesto na revista Gehirn&Geist
declarando que a neurociéncia mudara os rumos do direito, especialmente o penal, pois
recentes descobertas sobre o funcionamento cerebral levava-os a crer que poderiam, em
um futuro proximo, fazer predicdes sobre os processos biolégicos que determinam
nossas mentes, consciéncia, € até mesmo os atos voluntérios e a liberdade de acéo.
Alguns neurocientistas também afirmaram que o homem nédo age conforme sua vontade:
€ uma espécie de espectador de si mesmo, pois meramente “racionaliza” as "decisfes"
tomadas pelo seu inconsciente - as quais pensa ser expressao de sua propria vontade.
Por esta razdo, segundo afirmam alguns destes neurocientistas, conceitos como os de
"responsabilidade pelo poder de agir de modo diverso™, por parte do agente, estariam
desde ja refutados cientificamente: se as decisdes sdo meramente frutos dos processos

neuroldgicos que, em ultima instancia, determinam a conduta humana, entdo
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responsabilizar-se as pessoas declarando-as culpadas em razdo de sua pretensa liberdade

de escolha, ndo seria nada mais do que uma "doce ilusao".

As afirmacbes - como as do neurocientista Wolf Singer - de que ndo é possivel
sustentar, diante de uma perspectiva neurobioldgica, a hipotese de que, fundado na
suposicdo de uma liberdade intrinseca de vontade, seriamos responsaveis por nossas
acOes porque temos o poder de agir de outra maneira, repercutiu no meio académico das
ciéncias juridicas, levando alguns juristas a repensar certos conceitos tradicionais do
direito. Até mesmo fala-se que a perspectiva de um agente carente de liberdade
consciente de agir abalaria as distin¢cdes entre condutas voluntarias e involuntarios,
acOes dolosas e ndo dolosas, imputaveis e inimputaveis - categorias centrais da
dogmatica juridico-penal. Pilar de um Direito Penal de garantia e limite a violéncia
estatal, também a concepg¢do de culpabilidade como exigibilidade de conduta diversa
ndo teria sentido diante da ndo consciéncia das verdadeiras causas que leva o0s agentes a

delinquir.

Mas semelhante opinido ndo € comum a todos os debatedores. Nas discusses que vem
sendo travadas, é dito pelos juristas que as afirmacgdes de alguns neurocientistas, por
mais que revestidas de boa vontade, levam, juntamente com seu olhar critico, a sérios
erros categoriais no ambito das duas ciéncias. Neurociéncia e direito seriam campos
cientificos distintos, com suas regras e metodologias proprias para delimitacdo de
objeto, verificacdo de hipdtese e estabelecimento de "verdade". Um campo ndo se
confunde com o outro, e, embora possa haver entre eles alguma margem pra intersecgdo
e dialogo, confundi-los seria cometer um erro categorial. Assim, aqueles que confundem
a nocao de campo cientifico e partem dessas premissas estranhas as do direito, como as
"investidas" da neurociéncia, acabariam gerando confusdo em uma ciéncia bem
ordenada que, a ndo muito tempo, ja "superou™ a necessidade de uma conceituacdo
empirica da culpabilidade - para muitos juristas, trata-se de um conceito normativo que
ora podera considerar 0s dados de outras ciéncias ou ndo, mas ainda dentro de seu

proprio sistema, com regramentos proprios de delimitacdo e atribuicao.

Outros, como Claus Roxin, preocupados com uma possivel instrumentalizagdo da
ciéncia juridica e do sistema punitivo como um simples sistema fechado de respeito a
formas e procedimentos préprios, formula uma teoria da culpabilidade apartir de uma

fungdo limitadora da aplicacdo da punic¢do. Inspirado nisso, Manzano concede um

82



Arquivo Juridico - ISSN 2317-918X - Teresina-PI-v.1-n.5 - p. 81-92

Jul./Dez. de 2013

importante papel a outros ramos do saber quando incidem no ambito do Direito Penal,
especialmente no que concerne as relagbes humanas, culpabilidade penal e conduta.
Diante disso, uma andlise ndo somente das teorias da culpabilidade, mas também da
prépria ciéncia juridica sera necessaria para a delimitacdo de possiveis incongruéncias
tedrica, partindo-se do pressuposto de que as afirmacgdes a respeito da inexisténcia de
comprovacdo cientifica da liberdade de vontade, levantadas por alguns expoentes

neurocientistas, é correta.

De qualquer sorte, antes de uma mudanca nas opinides tradicionais e a consequente
revisao dos preceitos tedricos da filosofia do Direito Penal, devemos ter em conta que
estas pesquisas cientificas ainda sdo incipientes e controvertidas. Até o momento, a
neurociéncia ndo conta com uma "teoria da mente" complexa, e até mesmo os métodos
utilizados e a interpretacdo dada por alguns cientistas encontram fortes discordancias no
préprio meio cientifico. Isso leva a dogmatica penal, de um modo geral, a ser cautelosa
nas consideracdes que afirmam a inexisténcia de algum nivel ou margem de liberdade,
ou de controle da vontade, suficientes para fundamentar um conceito de culpabilidade
que pressuponha a capacidade de entendimento e de controle da conduta conforme este
entendimento. Ndo por outra razdo, apontam alguns que o problema talvez seja
meramente terminoldgico ou linguistico. Até mesmo neurocientistas, como Gazzaniga,
gue tem em conta a dimensdo cultural da conduta humana e da propria responsabilidade,
afirmam que apesar da condicionalidade da mente humana a regras fisicas, isso ndo
subtrai a necessidade de uma responsabilizacdo. Nesse sentido entdo a intencionalidade,
vontade, dolo, liberdade, seriam meramente conceitos que se valoram ndo de uma
perspectiva subjetiva, sendo que adquirem significado no jogo de linguagem, conforme
as regras de compreensdo, valoragéo e atribuicdo de sentido por parte da sociedade em
geral. Afinal, como a histéria da dogmatica nos revela, a parcimbnia no trato de
questdes delicadas como as que envolvem violéncia e a consequente possibilidade de
desestabilizacdo social constitui uma caracteristica bem marcada e compartilhada entre

0S juristas.

Vejamos mais detalhadamente, portanto, em que consistem as pesquisas da neurociéncia

sobre a vontade humana.

2. O que dizem os neurocientistas?
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Os avancos no conhecimento sobre as fungdes motoras e cognitivas do cerebro levam,
conforme afirmam 0s neurocientistas, cada vez mais a se questionar a existéncia de livre
arbitrio (ou liberdade de vontade), pois cada vez mais é possivel compreender 0s

aspectos emocionais, intelectuais e econdmicos que envolvem a tomada de decisdo®.

Entdo, primeiramente, para aclarar as possiveis ddvidas que possam surgir a respeito
dessa revolucdo, deve-se saber a que "predi¢des”, que dados empiricos, baseiam-se 0s
questionamentos desses neurocientistas. Na década de 70, o fisiologista Benjamin Libet
fez uma importante descoberta, que guiou 0s préximos passos no campo da
neurociéncia. Durante uma cirurgia, ele estimulou o cérebro de um paciente acordado,
mais especificamente a superficie cortical que representa a méo, e descobriu que havia
um lapso temporal entre o estimulo cerebral do cortice e a consciéncia de certa sensagdo

na mio”.

Em 2008, utilizando j& de uma técnica mais apurada (fMRI), John-Dylan Haynes
expandiu o experimento realizado pela equipe de Libet e demonstrou que "picos™" de
uma disposicdao podem ser analisados na atividade cerebral até 10 segundos antes de se
tornarem conscientes, podendo-se, até mesmo, premeditar a acdo seguinte do cérebro

em analise °.

Pontos de vista como os que pretendem reduzir o comportamento humano a aspectos
meramente causais, chamados de "hard determinist” (determinismo em sentido firme)

pelo neurocientista Gazzaniga, baseiam-se, conforme afirma, em quatro assuncdes:

1) O cérebro possibilita a mente; e o cérebro, por sua vez, é um ente fisico;
2) O mundo fisico é determinado; logo, também nossos cérebros séo
determinados; 3) Se nossos cérebros sdo determinados, e se o cérebro é o
6rgdo necessario e suficiente para a possibilidade da mente (ou "que
possibilita a mente™), entdo somos levados a crer que 0s pensamentos que
emergem da mente sdo também determinados; 4) Portanto, a vontade livre é
uma ilusdo, e devemos revisar nossos conceitos sobre o que significa ser

pessoalmente responséavel por nossas acoes’.

¥ CRESPO, Eduardo Demetro. Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y
responsabilidad penal. Aproximacion a los fundamentos del moderno debate sobre
Neurociencias y Derecho Penal. Barcelona, Abril de 2011. p. 04, 2013. Disponivel
eletronicamente em: </http://www.indret.com>

* GAZZANIGA, Michael S. Who's in charge? New York: HapperCollins Publishers, 2011, p. 128.
> GAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 129.

® GAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 129.
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Mas o determinismo em sentido firme ja estd em parte superado pela ciéncia atual, que
reconhece, contudo, o acerto da premissa numero 1, que € consenso entre 0S
neurocientistas. As restantes premissas, porém, nao sdo unanimes no campo cientifico.
Por exemplo, hoje sabe-se que os sistemas complexos (como a mente) ndo permitem
ainda predicdes matematicas exatas sobre estados futuros, o que reflete na afirmativa 2.
Mas, quanto a afirmativa 3, ainda que se possa atualmente associar determinados
centros neurais com processos de decisdo e pensamentos especificos, ndo foram

concebidas regras determinadas do sistema nervoso em acao’.

Por exemplo, € possivel, atualmente, associar o l6bulo pré-frontal lateral com a tomada
de decisdo, correta ou ndo. LesBes nessa zona afetam essa capacidade, como no classico
caso do doente estudado por Damasio, "Elliot", o qual, apesar de todo tempo que
despendia divagando sobre uma questdo, ndo conseguia chegar ao fim Gltimo do
pensamento: a decisdo. E isto ndo em questdes complexas que demandassem grandes
esforcos, mas em decisBes "simples”, como a do dia de retorno a consulta psiquiatrica.
Outro caso, como o de Phineas Gage, um ferroviario que em um acidente de trabalho
teve a regido pré-frontal medial de seu cérebro danificada, permitiu explicar e associar a
inibicdo de comportamentos e a habitualidade na conduta social a danos nesta regido

cerebral.

Todavia, alguns neurocientistas ja comecam a duvidar da ideia de que o papel da
consciéncia na vontade seja uma ilusdo. Na opinido de Gazzaniga, a analise da atividade
cerebral no nivel singular ndo leva em conta a dimensdo social do comportamento
humano e as propriedades emergentes (quebra da simetria nos calculos) que se extraem

da interacdo de muitos cérebros®.

A mente humana para Gazzaniga é formada por um sistema descentralizado de funcdes
cerebrais, responsavel por um processo mental que resulta em uma capacidade
especifica. A fim de que sobrevivamos num ambiente altamente complexo, possuimos
modulos cerebrais com capacidades especificas que, conforme a necessidade que a
interacdo ambiente-individuo exija, sdo "ativados" e tomam maior atencdo de nossa
prépria consciéncia. Esse modelo sistémico permite que mdltiplos processos

simultaneos e inconscientes possam ocorrer sem que haja um controle por um

'GAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 130.
*GAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 133.
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"departamento central™ em nossos cerebros. No entanto, o que explica nossa sensagdo
de que somos seres com uma consciéncia indivisivel, una, isto é, a sensacdo propria de
que somos seres livres e que portanto fazemos nossas proprias escolhas sem termos de
analisar as vastas informacdes analisadas por nossos diversos médulos cerebrais? De
forma mais simples: por que temos a sensacdo de que ha um "eu™ com capacidade de

decisdo?

A sensacdo de "consciéncia" é explicada pela neurociéncia moderna, como tantos outros
fendmenos mentais, ancorada em um modulo cerebral especifico, denominado "maodulo

intérprete™®

. Através das informacdes que possui do estado cognitivo tanto da propria
pessoa quanto das sugestdes do ambiente a sua volta, esse moddulo procura
continuamente explicacdo para as causas e eventos de nosso mundo. Assim, este
modulo estad ativo o tempo todo, interpretando as informacges do nosso ambiente e
também de nossas reacOes fisioldgicas para, ao fim, explicar tudo mediante uma
"estoria™ que contamos a ndés mesmos. No entanto, as narrativas sdo tdo boas quanto as
proprias informacdes coletadas, e s6 serdo produzidas apos a decorréncia do fato em si e
somente quando esta informagdo chegar a consciéncia'®, por meio de um processo

automatico que cria a ilusdo de unidade e propésito™.

De qualquer modo, ainda ndo se sabe como o cérebro gera a atividade mental,
pensamentos e emocgdes, mas € sabido que a atividade cerebral é a geradora, e ndo o

contrario®?.

Estas constatacGes levam alguns a afirmar e contestar em absoluto a existéncia de livre
arbitrio e do papel da "consciéncia" na nossa vontade, assim como 0S proprios
fundamentos do nosso juizo de culpabilidade. Por isso Harris, por exemplo, critica duas
concepcdes comuns sobre a liberdade de decisdo: 1) que cada um de nds poderia ter
atuado de modo diferente de como atuou no passado e 2) que nés somos a fonte
consciente da maioria de nossas acdes e pensamentos no presente’®. E com base nelas
que, assumindo que criminosos violentos possuem liberdade de deciséo,
consequentemente os culpamos por suas agOes. Dizer por isso que criminosos agiram

com liberdade de decisdo significa tdo somente dizer que de alguma forma eles

*GAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 73.

YGAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 103.

“GAZZANIGA, M. S. Who's in charge?, p. 109.

2 CRESPO, E. D. Libertad de voluntad, investigacién sobre el cerebro y responsabilidad penal p. 10-11.
B HARRIS, Sam. Free Will. New York: Free Press, 2012, p. 06.
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poderiam ter se comportado diversamente, e ndo com base em influéncias diversas
sobre as quais eles ndo exercem controle algum, mas porque eles, como agentes
conscientes, eram livres para pensar e agir de outra maneira. Ora, significaria portanto
dizer que eles poderiam ter resistido ao impulso de agir (ou afastar o sentimento e
impulso conjuntamente) independentemente de se considerar todo o universo, ambiente
e condi¢Bes que os determinavam, o que inclui seus cérebros, no exato momento e

estado em que se encontravam quando cometeram seus crimes™.

Seguindo este raciocinio, para Harris, sem a "liberdade de decisdo" o lugar da culpa
desapareceria, e até mesmo assassinos psicopatas poderiam ser considerados vitimas de
si proprios, pois teriamos de associar a conduta delitiva as causas que precedem
qualquer decisdo consciente, como traumas da infancia’®, por exemplo. Todavia, até
mesmo Harris propfe algumas "alternativas" tedricas a fim de que a nossa nocao de
responsabilidade moral ainda exista mesmo que possamos explicar causas subjacentes
ao comportamento humano. Basicamente: o julgamento sobre a responsabilidade deve
considerar a complexidade da mente humana, e ndo a metafisica de suas causas e efeitos
18 0 que ndo implica necessariamente na abolicdo do sistema de justica criminal téo

somente por considerarmos o ser humano como um “fenémeno natural"*’.

3. A reacao dos juristas

Vejamos, agora, desde o ponto de vista dos juristas, o impacto das pesquisas
neurocientificas e suas possiveis implicagbes no campo da ciéncia juridica,
especificamente em matéria criminal, sobretudo sobre as bases e fundamentos do

conceito e juizo de culpabilidade.

Uma dessas reacdes € a de que haveria um erro categorial, isto é, uma confusdo entre
conceitos formulados por campos de saber distintos. Mas em que pese a independéncia
metodoldgica das distintas ciéncias, acaso ndo deveria o direito penal ter em maior
atencdo as criticas externas ao seu campo de saber? Afinal de contas, se um ramo
cientifico de nossa sociedade se levanta contra o0 que consideram serem as bases de
nossos sistemas tedricos de imputacao de responsabilidade, sera que ndo ha em verdade

uma duvida generalizada (ou a0 menos uma incerteza compartilhada) sobre o que se

“HARRIS, S. Free Will, p. 17.
® HARRIS, S. Free Will, p. 18.
' HARRIS, S. Free Will, p. 49.
Y HARRIS, S. Free Will, p. 70.
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estd a falar quando nos referimos ao agente culpavel? Sera que, nossa harmoniosa e
independente ciéncia juridica, fundada em uma compreensdo autossuficiente de si, ndo
construiu um castelo de leis assentados em premissas incompreensiveis para outros

ramos do conhecimento? E, porque ndo, até para a sociedade em geral?

Pois, se assim for, estas objecfes neurocientificas talvez sejam muito pertinentes. Em
verdade, jA& ha quem considere como proficua a possivel aproximacdo destas duas
ciéncias. Em nosso meio, o jurista Fernandez considera como “imperiosa" e
"incontorndvel” a abertura da ciéncia do direito a outras areas do conhecimento. A
desvinculacdo em relacdo a realidade social e outros ramos do conhecimento teria

gerado, para este autor, o reforco da crise de legitimacéo do proprio direito*®.

Entre nossos juristas brasileiros, Queiroz também tece algumas consideracdes. Dentre
elas, afirma que as perspectivas trazidas a lume pela neurociéncia importam em uma
reviravolta em nosso modo de pensar, pois, a rigor, delinquentes, advogados,
promotores e juizes ndo sabem porque agem e nem poderiam agir diversamente. "Dai
ndo fazer sentido a ideia de culpabilidade (mas ndo sé ela), visto que ndo seria
razoavel exigir-se do agente dito culpavel um comportamento diverso, isto é, conforme

o direito. Estar-se-ia a exigir algo neurocientificamente inexigivel"°.

Mas, ha muito tempo, os principais modelos dogmaticos desvincularam o fundamento
da responsabilidade penal na capacidade do agente de agir de outro modo diverso, no
momento do fato. Conforme esclarece Sanchez, os avancos no conhecimento
neurocientifico somente problematizam modelos que se baseiam em um ser humano
com capacidades de distinguir decisées racionais e processos emotivos?’.Na opinido
deste jurista, seguir defendendo a existéncia de um "reduto para a liberdade"” ou de uma
liberdade relativa, solucdes caracteristica da época do pos-guerra da doutrina alema,

também j& ndo seriam mais possiveis®.

Tratar-se-ia, em suma, de uma questdo metodol6gica. A partir dessa logica, ha trés
posicionamentos possiveis: 1) o direito penal deve construir suas bases

independentemente dos conhecimentos neurocientificos; 2) O direito penal deve

8 FERNANDEZ, Athualpa; Fernandez, Marly: Neuroética, direito e neurociéncia: conduta humana,
liberdade e racionalidade juridica. Curitiba: Jurug, p. 25-26, 2008.

9 QUEIROZ, Paulo. Curso de direito penal: parte geral. 82 ed. Salvador: JusPODIVM, 2012, p. 436.

2 SANCHEZ, Bernado Feijoo. Derecho penal y neurociencias:? Una relacién tormentosa? Barcelona,
Abril de 2011, p. 16. Disponivel em: <http://www.indret.com>

2l SANCHEZ, B. F. Derecho penal y neurociencias , p. 21-22.
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adequar seus fins e instrumentos a neurociéncia (como alguns neurocientistas propdem);
3) Deve haver congruéncia entre o Direito e 0os conhecimentos neurocientificos sem que
se perca de vista os valores fundamentais do Estado Democratico de Direito?, o que
ndo implicaria necessariamente na modificacdo do modelo de fundamentacgéo do direito

penal.

Para além das questdes epistemologicas e daquelas que dizem respeito ao objeto e
campo das ciéncias, partindo-se do pressuposto de que o Direito, enquanto instancia
reguladora de conflitos, estd baseada - tem de estar, necessariamente - em algum tipo de
racionalidade, ainda que seja possivel discutir qual seja, haverd a possibilidade de
dialogo entre os campos do saber, mesmo que se diga que sdo campos distintos ou até
mesmo antagonicos. Assim o Direito, ainda que ndo se restrinja ou se subordine ao
campo das ciéncias naturais, podera enriquecer-se de um dialogo sincero e eticamente
comprometido. Haveremos de investigar se ha boas razfes para isso e, em caso positivo,
cabera a estudiosos interdisciplinares a tarefa de fazer as ligacbes entre os diversos

saberes.

Para Manzano, por exemplo, o direito penal ndo pode viver a margem dos
conhecimentos cientificos que incidem em seu objeto de regulacdo: a conduta humana.
A compreensdo dos mecanismos psicofisicos da acdo humana, para ele, permite uma
melhor eficacia reguladora das condutas do direito *. Assim, esse dialogo permitira
uma melhor precisdo conceitual dos fins e fundamentos do direito penal. Na
culpabilidade, podera ser aprimorada uma melhor determinacdo dos limites da
imputabilidade, pois, para se responsabilizar alguém, sdo necessarias certas capacidades
psiquicas e cognitivas, que a partir de agora poderdo ser mais facilmente esclarecidas

pelos conhecimentos cientificos.

Uma aparente interseccdo de conhecimentos ja € visualizada por alguns penalistas,
como Hassemer, que, apesar de suas duras criticas as manifestacdes neurocientificas,
argumenta que nao ha um conhecimento suficiente que possa justificar o juizo de que
um ser humano possa atuar de outro modo na situacéo fatica. O autor faz referéncia a

verdade processual, argumentando que a liberdade necessaria ao Direito é aquela que se

2MANZANO, Mercedez Pérez. Fundamento y fines del derecho penal: una revisién a la luz de las
aportaciones de la neurociencia. Barcelona, 2011, p. 07-08. Disponivel em: <htttp://www.indret.com>
ZMANZANO, M. P. Fundamento y fines delderecho penal: una revision a la luz de s aportaciones de
laneurociencia. p. 08.
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pode verificar no ambito processual, e ndo a empiricamente constatavel, pois, a
constatacdo de uma "possibilidade de agir de outra maneira” ndo seria nada mais que
uma "mentira vital" dos penalistas®. Essa “"verdade" processual teria seu préprio
caminho, tracado a luz da lei: o artigo da legislacdo Alemad, v.g., ndo exige para a
culpabilidade a constatacdo da liberdade e capacidade de atuar de outro modo em uma
determinada situacdo, sendo a auséncia de perturbacdes que fundamentariam a

inimputabilidade.
Vejamos o paragrafo 20 do StgB (Codigo Penal Alemao):

"Whoever upon comission of the act is incapable of apprecianting the
wrongfulnes of the act or acting in accordance with such appreciation due to
a pathological emotional disorder, profound consciousness disorder, mental
defect or any other serious emotional abnormality, acts without guilt”

De maneira similar, assim trata o nosso Codigo Penal:

Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéo ou
da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento”

Assim, uma alternativa apontada é entender que a premissa de que partem esses
dispositivos legais revela um principio normativo de atribuicdo de responsabilidade a
adultos e pessoas mentalmente sds®. A legislacdo seria simplesmente atribuicdo geral
de responsabilidade normativa, que por sua vez é objeto de uma convencéo social dos
sujeitos de direito a fim de estabelecer uma base de responsabilidade para seus
comportamentos antijuridicos. Aqui, & Lei caberia determinar cuidadosamente aqueles
danos apontados pela neurociéncia que seriam capazes de causar acOes delitivas por
parte de seus portadores®®. Tal concepcdo de culpabilidade, derivada, portanto, de um
consenso social, é também defensavel desde uma perspectiva neurocientifica?’, como
nas opinides de Gazzaniga e Harris. Portanto, desse ponto de vista, 0s conhecimentos
neurocientificos s6 tem a acrescentar (ou diminuir) as causas de exclusdo de

imputabilidade.

Por outro lado, no marco de um Direito Penal funcionalista, ora como limitacdo, ora

como proépria necessidade de manutengdo do sistema, as constatacdes neurocientificas

#HASSEMER, Winfried. Neurociencias y culpabilidad em derecho penal. Barcelona, Abril de 2011, p
11. Disponivel eletronicamente em: <http://www.indret.com>.

% CRESPO, E. D. Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y responsabilidad penal, p. 476.
?® CRESPO, E. D. Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y responsabilidad penal, p. 478.
?” CRESPO, E. D. Libertad de voluntad, investigacion sobre el cerebro y responsabilidad penal, p.478.
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devem ser analisadas considerando os fins da pena, que demanda uma analise propria,
detida e cuidadosa de cada sistema, o que ultrapassa os limites propostos neste trabalho,
que é apresentar as principais ideias da neurociéncia acerca da liberdade humana e sua

repercussao no campo juridico, isto é, na opinido dos juristas.
4. Concluséo.

Com independéncia do que ira suceder, diante do atual paradigma complexo da ciéncia,
cujo contato interdisciplinar impde respostas cada vez mais sofisticadas, parece
inevitavel que os juristas tenham de enfrentar os questionamentos que se impdem a
partir de outros campos do saber, sem que seja possivel se falar, de antemao, quais serdo
os caminhos que o Direito iré tracar para si proprio, nem as estratégias que 0s juristas
adotardo para os novos desafios das ciéncias. Quanto a isso, caberd apenas a Historia

nos responder.
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